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por don Manuel Salcedo: y, reformando la primera y re-
vocando la segunda, declararon sin lugar el articulo de
personeria propuesto por don Pedro Raznri, quien debe-
ra contestar el traslado de dicha demanda; y los devol-
vieron.

Cossin.— (. Sanchez. — Alvarez. — Mufioz. — Vidaurre.
— Ovicdo.— Cisneros.

Se publich conforme 4 la ley, habiendosido el voto del
scfior Alvarez por la no nulidad, de que eertifico.

Manuel L. Castellanos.

Ineficacia de un desistimiento defectuoso

Excimo. sefior:

Siendo n derecho perfecto el que tien 12 mujer 4 los
alimentos gue le debe el mavido, y cuya renuncia dehe
mirarse cone esmerada eircunspeecion, pues que los ali-
mentos ticnen por objeto la conservacion de la persona;
y no siendo a carta de f. 25 que contidencialmente diri-
gio dona Melehora Yéper i su esposo don Nazario Davi-
la, un desi=ztimiento en juicio, sind, como en ella misma
aparece, un desahogo del resentimiento que desesperaba
4 la wajer: no ha debido mirarse dicha carta, para los
efectos legales, como desistimiento judicial, ni como for-
mal renneia de los alimentos demandados.

Esto ¢x sun nds evidente, si se considera que la mis-
ma doiia Mclchora Yépes, al din siguiente de reconocer
dicha carta cn Arequipa, afronté al mismo juez comisio-
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nado (f. 29), haberle manifestado en aquel acto, que la
carta fué escrita por mero acaloramiento; que ella no se
encont-uba en el caso de desistirse del juicio de alimen-
tos, y que cumplin con expresarlo en recurso separado,
como se le previno al practicarse el reconocimiento.

No habiendo, pues, en este juicio un desistimiento con
todos los requisitos que preseribe el art. 516 del Codigo
de Enjuiciamientos, no ha podido resolverse que por
ahora no esti obligado el marido don Nuyzario Divila &
dar alimentos &4 su mujer, como lo ha resuelto la IHustri-
sima Corte Superior de esta capital en cl auto revocato-
rio de 10 de Enero altimo 4 . 35 via.

Hay, por tanto, nulidad en ¢l dicho auto que fenece el
Juicio sumarie, ¥ pucde servirse V. B, declararia, confirs
mando el de ]»rimera inglancia de f. 32; sin pcr}uicio de
los derechas v obligaciones que (olrcspon(lan a los ¢On-
yuges segiin Tes articulos 176 v 177 del Codigo Civil,

Lima, & 8 de Junio de 1871,

URkTa.

Liwa, Jviio (rece de mil
oclociandns scienla y dos

Vistos; e conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal y por log fundamentos de su  dictamen que se re-
producen; declararon haber nulidad en el auto de vista
de fojas treinta y cinco vuelta, su fecha diez de enero l-
timo, que, revocando el de primera instancia de fojas
treinta v des, declara que don José Nazario Divila no
estd obligado, por ahora, & prestar alimentos; v, refor-
mindolo, confirmaron el citado de primera instancia que
declara que Dévila estd obligado 4 dar los alimentos pe-
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dides por su esposa dofia Melchora Yépez y se lo sefiale
al efecto la tercera parte del sueldo que disfruta; y los
devolvieron,

Cossio.— . Sinchez.—Alvarer. - — Libeyro.— Mufioz—
Vidaurre. — Oviedo.

Se publicd conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castedlanos,

Nulidad de un auto, por ser contrario a otro ya eje-
cutoriado

Fxcemo. senor:

En 30 de Junio de 1861 se pronuncid en primera ins-
tancia el anto de f. 28 cnaderno 27 en el juicio sumario
que, en 1860, promovid el doctor don Manuel Leén Ve-
larde querellandose de despojo contra su hermano don
Mariano Jacinto Velarde.  Alli declard que aunque éste
hab’a acreditado la necesidad de sacar ¢l agua de rega-
dio para sus terrenos en el valle de Vitor, tomdandola del
rio por los terrenos de aquél, no habiéndolo verificado
con el permiso é indemnizacion que prescribe el articulo
1149 del Codigo Civily sino de propia autoridad y que-
mando el monte, habia lugar 4 la restitucién, y que por
hallarse ¢l monte (en la fecha del auto), en estado de re-
posicidn por la naturaleza, :la restitucion del despojo de-
«bin limitarse Gnicamente 4 la satisfaccion de su valor y
«destruceion de la nueva acéquiar, debiendo sustanciar-
s en juicio ordinario la demanda de dafios y perjuicios,

En su consecuencia se mandd: 1° que el doctor Ve-
larde fuese restitufdo & Ja posesion de los terrenoce en que
se le habia inferido el despojo, como antes estaban: 2°



