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dides por su esposa dofia Melchora Yépez y se lo sefiale
al efecto la tercera parte del sueldo que disfruta; y los
devolvieron,

Cossio.— . Sinchez.—Alvarer. - — Libeyro.— Mufioz—
Vidaurre. — Oviedo.

Se publicd conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castedlanos,

Nulidad de un auto, por ser contrario a otro ya eje-
cutoriado

Fxcemo. senor:

En 30 de Junio de 1861 se pronuncid en primera ins-
tancia el anto de f. 28 cnaderno 27 en el juicio sumario
que, en 1860, promovid el doctor don Manuel Leén Ve-
larde querellandose de despojo contra su hermano don
Mariano Jacinto Velarde.  Alli declard que aunque éste
hab’a acreditado la necesidad de sacar ¢l agua de rega-
dio para sus terrenos en el valle de Vitor, tomdandola del
rio por los terrenos de aquél, no habiéndolo verificado
con el permiso é indemnizacion que prescribe el articulo
1149 del Codigo Civily sino de propia autoridad y que-
mando el monte, habia lugar 4 la restitucién, y que por
hallarse ¢l monte (en la fecha del auto), en estado de re-
posicidn por la naturaleza, :la restitucion del despojo de-
«bin limitarse Gnicamente 4 la satisfaccion de su valor y
«destruceion de la nueva acéquiar, debiendo sustanciar-
s en juicio ordinario la demanda de dafios y perjuicios,

En su consecuencia se mandd: 1° que el doctor Ve-
larde fuese restitufdo & Ja posesion de los terrenoce en que
se le habia inferido el despojo, como antes estaban: 2°
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que se destruyese la nueva acéquia construida por su
hermano don Mariano Jacinto; y 3¢ que éste pagase el
valor del monte incendiado y las costas, salvo Jos dere-
chos del uno sobre pel]mcms v del otro sobre consiruc-
ciéon de la nueva acéquia.

Aunque de este auto definitivo se concedi apelacién
en ambos efectos (f. 30 vta.), se declard, por el de fojas 34,
que el jusgado de primera instancia era competente pa-
ra seguir conociendo de la ejecucion del restitutorio, sin
embargo de la alzada, y con tal objeto debia darse el tes-
timonio pedide por el actor.

Por haber sobrevenido este incicente de jurisdiceion,
cuyo auto fué apelado (f. 35), pasd la causa & la llustri-
sima Corte Superior de Arequipa, donde quedd paraliza-
da esa instancia por mias de nueve afos, desde Febrero
de 1862 (f. 37 vta. Cuaderno 29), hasta que { solicitud
del doctor Velarde se declard por el Superior Tribunal,
en 5 de Diciemi re de 1871, «abandonada y sin lugar la
apelacion pendienten (f. 53).

En el auto de 10 de Enero taltimo 4 f. 60, aprobado
por el Supcrior de f. 66, e fijo, con precision y claridad,
el estado de 1a causa que no era ¢l de ejecutarse desde
luego el auto restitutorio de 1861, sino el de pedirse su
testimonio, pues los de 1a materia debinn remitirse origi-
nales, & la Tustrisima Corte, en virtud de la apelucién
que de esc auto restitutorio se concedié 4 f. 30 via. en 16
de Febrero ltimo.

Librado el testimonio, y ordenada la ejecucion (f. 17
vta. Cuaderno 3?), se opuso don Mariano Jacinto, no pre-
cisamente & la restitucion sino & la destruccion de la acé-
quia; y alegd, para ello, ademds de la extremna necesidad
del regadio, y su allanamiento al pago conforme.al art.
1149 del Cédigo Civil, la posesion de la servidumbre por
mis de nueve afiog, &4 vista y sin contradiccion de su
hermano el doctor Velarde, en quien habfa supuesto ya
extinguidos los resentimientos personales 4 que atribuia
el pleito, y manifestd también, cono lo hizo desde que se
cuestioné el abandono de la instancia, que hacia algunos
afios que los terrenos & cuyo regadio estaba destinada la
acéquia, se hallaban vendidos 4 don Juan Lecaros, venta
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que se verificd creyendo abandonado el pleito por
parte de su hermano el doctor don Ledn y tener largos
afios una verdadera reconciliacion fraternal. <

El juez considerandose mero cjecutor sobra este punto,
no admitié la oposicion, ni aun la apelacion.

Habianse opuesto igualinente el comprador Lecaros
acompafiando su titulo de compraventa; y no habia sido
tampoco admitido, segin se expone en la queja de f. 14
Cuaderno 49, que éste elevd 4 la Ilustrisima Corte Supe-
rior en 27 del propio Iebrero.

En vista de csta queja del comprador Lecaros, y de la
que interpuso, al mismo ticmpo, don Mariano Jacinto
Velarde 4 f. 18 cuaderno id., pronuncié la Ilustrisima
Corte Superior en 16 de Marzo al auto de f. 19 vta, cua-
derno 49; sin que hubicse lugar 4 declaratoria, y del cual
ha dicho de nulidad el doctor Leén. En ese auto, fun-
dadas las quejas, se ha mandado «que la restitucion se
«haga dnicamente de los terrenos de los montes y demas
«objetos no disputados, sin borrar ¢ destruir la acé-
«quia practicada en ellos, en cuyo uso continuaran hasta
«que se resuelva en presente juiciy ordinario si debe sub-
«sistir 6 nd esa servidumbre.»

Iista resolucién se funda en que, vendidos los terrenos
de don Mariano Jacinto con la servidumbre de tomar el
agua para su regadio necesario por las tierras 6 montes
del doctor lieén con titulo de dominio, no puede ser
obligado & responder en ‘juicio sumario sobre esa servi-
dumbre, ni desposefdo sino después de vencido en juicio
orninario. Asf lo prescribe el inciso 2?2 art. 470 del Co-
digo Civil y el art. 1365 del de Enjuiciamientos, como
una de las garantias del derecho de proiiedad; y que es
mas grave el dafio que resultaria de dejar sin agua los
terrenos de Lecaros si se destruyese la acéquia, que el de
conservarla tal como ha existido mdis de nueve afios sin
contradiccion del doctor Velarde, quien tenia y no usd
¢l derecho de destruirla que se declard judicialmente; y,
ademds, que, estando aun por resolverse, no sdlo la ape-
lacion sobre ese derecho de destruir la acéquia, sino pen-
diente la aceién que, para abrir nueva acéquia, conipete
por el art. 1147 del Cédigo Civil al duefio de una here-
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dad cultivada que por accidente hubiese perdido su an-
tigno conducto de riego.

De estas dos consideraciones, aunque la segunda pue-
da mirarse como de equidad, la primera es de tan evi-
dente justicia, que no ha mucho la sostuvo este Ministe-
vio, ¥ la declard V. E. en la causa de don Antonie Sali-
nas con don José Ausejo.

Por estas razones, y las demés que contiene el auto re-
clamado de f. 19 via., Cuaderno 4°, pero sin admitir, co-
mo funlamento legal, que la ejecutoria pueda dgsvir-
tuarse pasado un afio, sieudo asi que su duracion de 20
afios estd fijada por el art. 560 del Codigo Civil, y que si
no se halla expedita en algunos casos como el presente y
el de Ausejo, es por respeto & los derechos de dominio de
un tercer poseedor; el Fiseal coneluye opinando que V.
L. se sirva declarar que no hay nulidad en el menciona-
do auto de f. 19 Cuaderno 4°

Lima, 4 22 de Junio de 1872.

URETA.

Lima, Julio ocho de mil
ochocicntos setenta y dos.

Vistos: con lo expuesto por el sefior TFiscal, y aten-
diendo 4 que la resolucién pronunciuda en diez y seis de
Mayo dltimo por la Ilustrisima Corte Superior de Are-
quipa y que corre 4 fojar diez v nueve vuelta del Gltimo
cuaderno de queja, es con'raria 4 la resolucion ejecuto-
riada de fojas catorce vuelta del euaderno corriente ex-
pedida por el mismo Superior Tribunal: la declararon
nula; y, reformandola, confirmaron el auto de primera
instancia de fojas diez y siete vuelta cuaderno Gltima-
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mente citado, por el que se sobrecarta el de fojas ocho
vuelta con la modificacién que en su dicho auto de fojas
diez y sietc vuelta se expresa.

Cossio.— @. Sdnchez.— Alvarez.— Muiicz. — Rileyro.—
Vidaurre.— Oviedo.

Se publicé conforme 4 la ley; de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Excepcién de jurisdiccion

Excemo. sefior:

Fl Fiscal dice: que, en su concepto, han sido infringi-
das las leyes nacionales y los principios del Derecho In-
ternacional en la sentencia pronunciada por el Juzgado
de Alzadas, corriente & f. 50, por la que, revocando la de
primera instancia, se declara fundada la excepeidn de com-
petencia deducida por don Antonio Raymon 4 £ 12, IEn
la seutencia del Tribunal del Consulado de f. 30 se ha-
Jlan consignadas razones fundamentales de Jurispruden.
cia universal que no pueden desaparccer ante otras e
un orden inferior y, por afiadidura, ni aplicables i la
presente cuestion, como las que se han tenido en consi-
deracién en segunda instancia, para revocarla.

La demanda de dofia Maunucla Bernales de Bartet ha
sido aparejada con la cuenta de f. 1 suserita por Mercier
y Cten Lima 4 12 y 14 de Mayo de 1870, reconocida 4
f. 3 por Raymon bagjo Ia firma social de Mereier y C?
sin que las excepeiones que adujo, en el acto del recono-
cimiento, puedan producir ningn efecto sobre la juris-
diccion de los Juzgados y Tribunales de la Repiblica; y
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