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<licfos por rn e!-po¡;:a d0füt Melchora Y€>pez y se fo señale 
al efecto la tercera parte del sueluo que disfruta; y los 
<levo! vieron. 

Cassio.-G. S1ínchcz.-J1lrnrez. • - I:ibeyro.- Jlfuñoz.­
V1'dam-re. -· Oviedo. 

Se pnhlicú conforme ú la ley, de que certifico. 

NuliGad de un auto, por ser contrario á otro ya eje­
cutoriado 

Excmo. senor: 

En 30 de Junio de lS(i 1 se pronu 11ci(1 en pri rnera i ll!'l­
fo 11l'ia el a11to de f. 28 ('11nderno 2? en el j11it-io sumario 
<¡110, en 1860, promo,·ió el doctor don :\lanuel León Ve­
larcle qucreilúndrn:;p de despoj,) ('O!lfra. su hermano rion 
'Mariano Jal'int.o Velar<le. Allí declarú que aunque fate 
lwb'a acreditndo la ne(\8Sirlacl de sacar ti agua de rega­
dío para sus terrenos en el valle de \rítnr, tomándola del 
río por los terrf>11O,; de aqul•I, no l1abiéndolo veriticttdo 
enn PI permiso é indemnizaci(1:1 qne prescribe el artículo 
114\J riel CúJigo Ci,·il, sino de propia autoridad y que-
1naudo el monte, había lug,tr ú la rest.ilución, y que por 
hallnrse t-1 rnonte (en la focha del auto), en estado de re­
po):,iei<'.111 por la naturnlt-za, . la r0sliturión (kl dc:-;pojo de­
,,1,ín limitar,.:e únir1une11te {¡ la satisfavciún de su Yálor v 
«destrucci<'Jn de la nueva acrc¡nia,,, debien(lo su~tancia~­
sa en jui(_'io orrl.i11ario la denrn11da de daiíos y perjuicio¡;:, 

gil su consecuen<"ia se mandó: 1? c¡uc el doctor Ve­
larde fuese restitufdo á la posesión de los terrenos en que 
se le hnbíu inferido el de~pojo, como antes estaban: 2-? 
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que se destruyese la nueva acéquia construída por su 
hermano don Mariano Jacinto; y 3? que éste pngase el 
valor del monte incenrlia<lo y las costas, salvo los dere­
chos del uno sobre perjuicios, y del otro sobre construc­
ción de lu nuevA acéguia. 

Aunque de este auto definitivo se concedif> apelación 
en ambos efectos (f. 30 ,·ta.), se dt>clnró, por el de fojas 34, 
que el juzgado <'le primera instancia era c0mpetente ptt­
ra seguir c01H1cit1Hlo de la f'jecución del re~titutorio, sin 
embargo de In alzada, y con tal objeto debía darse el tes­
timonio pedid0 p(,r el actor. 

Por haber sc,breHnido este inci(!ente de jurisdicei6n, 
cuyo auto fué apt->larlo (f. 35), pasú la cama ú la llust.rí­
sima Corte Supuiur de Aru¡uipa, donde qnedí, parnli1.1t­
da esa instancia por rnús de nueve nñof', desde Febrero 
de lb62 (f. 37 vtu. Cuaderno 1?), lia~ta que Ít solicitud 
del doctor \'elarde se declaró por el Superior Tribunal, 
en 5 de Diciem! re de 1871, «auandonada y sin lugar la 
.upelaci6n pe:1clie11tc>» (i. [>:{). 

En el auto de 10 íle Enero último á f. 60, aprobado 
por el Superior de f. 66, te fijú, con precisi(m y claridod, 
el estado de In causa que no rra el de ejecutnrse desde 
luego el auto restitutorio de 18Gl, sino el de pedfrse su 
testimonio, pues los <le la materia debí11n remitirse origi­
nales, á la Ilustrísima Corte, en virtud de la apelución 
que de ese auto restitutorio se concerlió á f. RO vta. en 16 
de Febrero último. 

Librado el testimonio, y ordennda la ejec:1ción (f. 17 
vta. Cuarlerno 3?), se opuso don Mariano Jacinto, no pre­
cisamente á ! a restitución sino á la dest.rncción de In ncé­
quia; y alegó, para ello, ademús íle la extrema neeesidurl 
del regadío, y su allanamiento al pago conforme al nrt. 
1149 del Código Civil, la posesión de la servidumbre por 
más de nueve años, á vista y sin contradicción de su 
hermano el doctor Velarde, en quien hahía supuesto ya 
extinguidos los resentimientos personales á que atribuía 
el pleito, y manifestó también, como lo hizo desde que re 
cuestionó el abandono de la instancia, que hacía algunos 
años que los terrenos á cuyo regadío estaha destinada la 
acéquia, se hallaban vendidos á don Juan Lecaro.;i, venia 
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qne se nrificú creyendo aba1;donado el pleito por 
parte de su hermano el doctor don León y tener largos 
años u11n Ycrrladern reconciliación fraternal. 

El jurz co1isicler{wdose mero ejecutor sobre este punto, 
no admitió la oposición, 11i aun la apelación. 

Jlabínnse opuesto igualrne11te él colllpra<lor Lecaros 
ucompaiia11do su título de comprave1üa; y n•i había siclo 
tampoeo admitido, según se expone eu la queja de f. 14 
Cuaderno ,t?, que éste elevó ú ht Ilustrísima Coite Supe­
rior .e11 27 del propio Febrero. 

En vista de esta queja del comprador Lecaros, y de la 
que interpUH\ al mirn10 tiempo, don :Mariuno Jacinto 
Velanle ú f. IS cuaderno id., pronunció la Ilustrísima 
Corte Superior en lfi de Marzo al aulo <le f. 19 vtn, cua, 
derno 4~; sin que hnhirsc lugar á declaratoria, y del cual 
ha dicho de nulidad el doctor León. En ese auto, fun­
dadas las <¡lH•jas, se ha mandado uque la restitución se 
«haga únicnmcnte de los terrenos de los rnontE's y detnáf 
«objetos 110 disputados, sin borrar ó <lei,;trnir la acé­
«quia practicnda en ellos, en cuyo ni;:o continuíl.rán hasta 
«que se rernclva en presente juici) ordinario si debe sub­
•sistir ó nó esu servidumbre.» 

Esta resolución se funda en que, vendidos los terrenos 
de don Mariano Jacinto con la servidumbre de tomar el 
agua para sn regadío necesario por las tierras ó montes 
del dodor León con título <le dominio, no puede ser 
obligado á responder en juicio sumario sobre esa servi­
dumbre, ni desposeído sino después de vencido en juicio 
ominurio. Así lo prescribe el inciso 2? art. 470 del Có­
digo Cidl y el art. 1365 del de Enjuiciamientos, como 
una de las garantías del derecho de pro.,iedad; y que es 
más grave el daño qne resultaría de dejar sin ngna los 
terre11os de Lccaros si se def'trnyP.se lu acéquia, que el de 
coni3en·nrla tal como ha exü,tido mús de nueYe años sin 
contradicción del doctor Velarde, quien tenía y no usó 
el dered10 de destruirla que se declaró judicialmente; y, 
ademfü,, que, estando aun por resolverse, no sólo la ape­
lac:ióll sobre ese rlerecho de destruir la acéquia, sino pen­
diente la acción que, para abrir nueva acéquia, compete 
1ior el art. 1147 del Código Civil al dueño dr una here-
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<lad cultivacla que por accidente hnhie,e perdido su an­
tigno cornlucto de riPgo. 

De estas dos considern~iones, aunque la segunda pue­
da mirarse como de cqni<1Hd, la primera es de tan evi­
dente justicia, que no ha mucho la sostuvo este :\liniste­
l'io, y la declar(i V. E. e11 la ".!ausa de don Antonio Sali­
nas con c1on José Ausejo. 

Por estas razones, y las demás que contiene el auto re• 
clamado de f. J!) vta., Cuaderno 4~, pero ':iin admitir, co­
mo fon-lamento legal, que la ejecutoria pueda d~wir­

t11arse pnsado lln nño, sie11clo así qne s11 duración de 20 
años est:'t fijada por el nrt. 51:i0 del Ctidigo Civil, y que si 
no c:e h:111:1 expedita en algunos rasos ,·orno el presente y 
el ele s\nsejo, es por respt•l<) á los <lereehos de dominio de 
1111 tercer poseedor; el Fiscal coneluye opinando que Y. 
E. se sirnt declarar que no hay nulidad e11 el mencio11a­
do auto de f. 1 \) Cuaderno 4? 

Lima, á 22 ¡Je .Junio de 18i2. 

Lima, Julio ocho de mil 
ochocirntos setenta y do8. 

lJ¡¡~:TA. 

YisTos: con lo expuesto por el señor Fiscal, y aten­
diendo á que la resoluc:i(m pronunch.da en diez y seis de 
~layo último por la Ilustrísima Corte Superior de Are­
quipa y que corre á fojm, diez y nueve vuelta del último 
cuaderno de queja, es con'.raria á la resolución ejecuto­
riada de fojas catorce vuelta del cuaderno corriente ex­
pedida por el mismo Superior Tribunal: la declararon 
nula; y, reformándola, confirmaron el auto de primera 
instancia de fojas diez y siete vuelta cuaderno última-
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mente citado, por el que se sobrecarta el de foja» ocho 
vuelta con la modificación que en su di<:110 auto de fojas 
diez y siete yuelta se expresa. 

Cossio.- G. Sánchez.-Alvarez.-M11iic,z. - Ri'1cyro.­
Vidaurre. -Oviedo. 

Se publicó conforme á la l<•y; de que CC'rtifieo. 

Mamtel L. Castellano.~. 

Excepción de jurisdicción 

Excmo. señor: 

F,l Fiscal dice: qne, en rn concepto, han si:lo infringi­
das las kym, 11aci()naks y los principios dt•l Derecho In­
ternacional en la se11t<>ncia pronn1H:iada por el .J11zgado 
<le Alzada!':, corri<·nt.e á f. 00, por la qne, reYoc,111'10 la de 
primera in~t.a1H:in, se <leelarr. fnndada la rxcepcitin (lt) c·orn­
petencia declnci<la por don Antonio lfayn1n11 á f. 12. En 
la sc11tt>ncia drl Tribunal del Consulado de f. 31) ~P ha­
llan consignadas raz011es ftm(lan1e11taks de J11ri,;prnden• 
cia uniYersal que no pw•dcn drsaparcct>r an!r otras r]e 
un orden inferior y, por añadi,lnra, ni apli,·a\ilr;; ú l:L 
presente cncsli(J11, conw las que so h:111 ll'nidu en consi­
deraciún en sC'gn rnht i nst.ancia, para re\·o<·n rla. 

La demanda de doña :\Ia11uela Bcrnales de ll,Htd h,t 
sido npareja<la cnn la cuenta de f. 1 s11srrita por ~Iercier 
y C~ en Lima á 12 y 14 de ~foyo de 1S7ü, n•conoC'i<la á 
f. 3 por Raymon bajo h firma !:'Ocia! de :\Iercier y C\ 
sin que las excepciones que adujo, en el acto <le! recono­
cimiento, puedan producir ningún rfecto sobre la juris­
dicción de h)s Juzgados y Tribunales de la República; y 

4ó 


