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Lima, Agosto catorce de mil
ochocientos setenta y dos.

Visros; de conformidad con lo expucsto por el sefior
Fiscal y por los fundamentos de su dictamen, que se re-
producen; declararon haber nulidad en el auto de vistu
de fojus cincuenta y una vuelta, su fecha 19 de junio ul-
timo, en la parte que desaprucba el de primera instancia
de fojas cuarenta y siete: y, reforméndolo, confirmaron es-
te ltimo en todas sus partes; y los devolvieron.

Cossio.— (. Sdncher.— Ribeyro.— Mufioz.— 17idaurre,. —
Oviedo. — Clisneros.

Se publico conforme & la ley, habiendo sido el voto
del sciior Riboyro por la nulidad del auto de vista en to-
das sus partes, para que sc sobresea respecto de Chaves,
y ¢l del sefior Vidaurre por la nulidad; de que certifico.

Manuel L. Castellunos.

No habiendo contradiceién de parte 4 la division de
bienes, debe procederse llanamente a ésta.

Excemo. sefior:

El adjunto dice: cue este juicio se La seguido con no-
table incgularidad v olvidando las disposiciones termi-
pantcs de la ley cobre division de cosas comunes.

Funtablada demenda por dofia Nicolasa Saco para que
ge hiciera la debida particion de los bienes que dejo 4 sa
fallccimiento defia Fustaguia Saco, madre de ésta y de
don J. M. Saco, que los recibié y administrala; la res-
Jucsta fué el allamicnto & que, la operacion se practica-
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se, debiendo, por consiguiente, haber procedido el juez;
conforme 4 lo dispuesto en el art. 1059 del procedimien-
to civil; cen tanto mas motivo, si puede afiadirse alguno
4 la necesidad de cumplir la ley, cuanto que la deman-
dante, 4l formular su accién, le marcé el camino, co-
menzando jor nombrar perito y pidiendo que el cohere-
dero demandado para la particion nombrase el que le
correspondia. El juez prescindid del tramite legal y
continudé el juicio en la via ordinaria, dando traslado
para la réplica, cuando debié dispouer que se completa-
ra el nombramiento de peritos y que procedieran éstos 4
practicar la operacion solicitada y convenida.

La nulidad comienza Jesde aqui, por un cambio en
las ritualidades establecidas y por un desconocimiento
de la naturaleza dcl juicio.  Durante la prueba 4 que se
recibi6 la causa, por consecuencia del primer error co-
metido, los coherederos disputaron sobre la cuantia de
los bienes divisibles, sosteniendo y probando, con prucba
plena el demandante, que la madre comian habia dejado
algunos no comprendidos en el testamento, y que, como
todos los demis, se hallaban en poder del demandado
don José N, Saco; quien por su parte, y sin desvirtuar la
prueba producida por su hermans, presentd documentos
de gastos y cuentas parciales ¢ incompletas de su admi-
nistracion,

Lus dos sentencias inferiores se ocupan solamente de
estos dos Gltimos puntos.  La primera instaneia estable-
ce que la prueba de dofia Nicolasa sobre la existencia de
otros birnes, nada signitica, desle que es contradicloria
del testamento en el cual csos bienes no se mencionan.
Llama seguraniente contradiceion 4 la falta de meneion
especial; y con ese absurdo argumento priva al here lero
forzoso y necesario, de la frealtid de averiguar el pava-
dero de todos Tos bienes dal testador v de exigir que se
travga d colacion, ya que de todas maneras le puertene-
cen, gea por '/ ey sea por el testamento, sea por la de
sneesion intestada, L dicha sentencia deelara que solo
son divisibies los birnes que constan del testunento,
omitiendo resolver sobre fa condicion  de los demds, con
lu que resuelve implicitamente que pertenceon al here-
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dero en cuyo poder se hallan 6 que dispuso de ellos;
manda que se haga colaciéon de lo percibido y que se
abonen los cargos reciprocos que resultan de autos. FEl
Superior de Tacna olvidé también tratar lo sustancial de
Ia cuestién y se limitd 4 resolver sobre la sentencia de
primera instancia, revocandoli en cuanto declara no di-
visibles los demis bienes que dofia Nicolasa descubrid y
probd pertenecer 4 la sucesion materna y mandaundo que
éstos se agreguen 4 la masa sujeta 4 division y que se
siga por separado juicio de cuentas, para que alli se ven-
tilen los cargos, par usufructos de un lado, y gastos le-
gales, de otro.

Esle examen de las actuaciones manifiesta que hay
nulidad en la sentencia de vista, va porque se ha pro-
nunciado con omisién y alteracion de trdiimites indispen-
sables, ya porque se ha liecho materia de ella lo que no
podia ser juzgado sino después que los peritos cuniplie-
ran su cometido legal conforme al art. 1055 del proce-
dimiento civil, ya, en fin, porque se declara objeto de un
Jjuicio separado, el cargo sobre usufructos que no pueden
dejar de considerarse y avaluarse en la particion.  De
manera que la resolucion de vi ta, ni puede considerar-
se como sentencia, porque uno termina el litigio, cuyo
propasito es la division de los bienes, que aun no ha co-
menzado, ni es conforme 4 las leyes, porque al pronun-
ciarla, se ha convertido como en pnnupal lo que sdlo
es incidental.

Iin consecuercia, el adjunto sostiene la nulidad de lo
resuclto en grado y eree que V. I3, declardudolo insub-
sistente, debe mandar que se reponga la causa al estado
de procederse & la particion por los peritos respectivos,
sirviendo de partida la prucba que, sobre ¢l monto de
los bienes, se ha producido por parte de dofia Nicolasa
Sace y comprenderse y juzgarse en ella la cuenta de
usufractos v gastos que el tenedor de bienes estd obliga-
do 4 presentar.

Lima, Agosto 29 de 1871,

GaARcia.
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Lima, Setiembre veintiocho de mil
ochocientos setenta y dos.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el mi-
nisterio fiscal y estando 4 los fundamentos de su dicta-
men, que, en esa parte, se reproduce: declararon haber
nulidad en Ja sentencia de vista promunciada en diez de
junio altimo por la Tlustrisima Corte Superior del de-
partamento de Moquegua, que, revocando la de primera
imstancia de fojas ciento cuarenta y cuatro, manda prac-
ticar la division en los términos que expresa; y, refor-
mando la primera y revocando la segunda, repusieron
la causa al cstado que tenia cuando se contestd la de-
manda para que continde el juicio de particién con arre-
glo & las Ieyes, nombrindose los respectivos peritos; y
los devoivieron.

Cossio. — (i, Sduchez.— Ribeyro.— Muiioz. — Arenas.
— Oviedo.—Cisieros.

Se publicod conforme & la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Despojo

Excmo. sefior:

Es opinidon del adjunto que el auto de vista del Supe-
rior de Taena es contrario 4 las leyes y al derecho pro-
bado de dn J. B. Saulsey, cuyos representantes han in-
terpuesto y sostenido la querella de despojo, que es ma-
teria de este juicio.



