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Ywros; de conformidad con lo expuc•sto por el señor 
Fiscal y por los fundamentos ele su dida111e11, que se rc­
J>rodncen; dcdarnron haber unli<bcl en el auto <le vislá 
de fojas ('ÍJl(:11enta y una ,·ucltn, sn feel1a lU dr jnnio úl­
tilllo, en la parte que de~:t1H·udm el de primera instan.cia 
de fojas cuarenta y siete: y, refon11úndolo, confirmaron e~­
tc último en todas sus parte:-; y los deYol Yieron. 

Co.~sio.-G. Sá11chez.-Riúcyró.- Afoñoz.- Vida11rrc.­
Ovicdo. -Cisneros. 

~e ¡,ul>li<·Ó conforme (i lu ley, l1nhic·ndo si<1o el \'oto 
del H iiur Hib, yro por la nulidad del auto de Yista en to­
das rns ¡,arks, ¡,ara c¡ne se !"<,bre!-·en n·sp<:cto de (_'l1:1v('z; 
y (•1 ud :,;dfor \'idaurre por lu nulidad; de c¡ne certifico . 

.Manu,el L. Ca•tcllano8. 

No habiendo contradicción de parte á la división de 
bienes, debe procederse llanamente á ésta. 

Excmo. seiior: 

El ndjnnto dicr: (;ne rstr juicio se !'.a seguido con no­
ta l,le in, gn lm idad y ol Yid:u ido las di;:;po!-iiciones termi­
rntn t( s de la l(•y tobre did~iúu de cosas commws. 

Enta1dr1cla d( 1rn·ndn por duiia ~ieolasa Suco para c¡ne 
H' lii('i<'lll la d\ l,ida J•arti1·i<,n de l()s bienes que d<·jó á ,-u 
falluillliuito <kfia Eustnqnia 8ac0, madre de é:;ta y de 
dcm .J. ~l. 8:ico, que los 1e( ibió y administral,;t; la res­
JllC~ta fué ti ull1m1iu1to á qne .. ln operación se practica-
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se, debiendo, por consiguiente, haber procedido el juez; 
~0nforme á lo dispuesto en el 11.rt. lOGD del proce<limien­
to civil; ce11 tanto más motivo, si puede añadirse alguno 
á la necesidad de cumplir la ley, cuanto que la deman­
dant0, al formular su aeción, le marcó el camino, co­
menzando ¡:or nombrar perito y pidiendo qne el cohere­
dero demandado pum la particiún nombrase el r1ue le 
<:>orrespondía. El jueL prescindió del tr[rn1ite legal y 
continuó el juicio en la vía ordinaria, dando trnslado 
i-ara la réplica, cuando debió dispouer que se completa­
m el nombramiento rle peritos y que procedieran éstos ú 
practiear la opernciún solicitada y convenitla. 

La nulidad comienza ,lesde aquí, por un cambio ell 
las ritualidades establecidas y por u11 desconocimiento 
de la nnturaleza 1L•l jnicio. Dnrn11te la prncba :í, r¡ne se 
recibió In eaus:1, por consecue11eia uel primer error co• 
metido, los coherC'deros disputaron sohre la cua11tía de 
los biems divisililes, so:,te11ie11do y prnliando, co11 prneha 
plena el dernandanti>, que In n1a<lrn colllÚII había dLjado 
algunos no comprencl:dos en el testa111e11to, y qu,··, como 
todc,s los demús, se liallaba11 en poder del den1a11darlo 
du11 .José N. Suco; quien por su parte, y sin <h·s\·irtt1nr h 
¡m1eba producida por sn her111a11u, presentó documc11tos 
de gastos y cue11ta8 parciales é incon1pldus de sn udmi-
11istrnci6n. 

Lus dos sentencias inferiores se ocup:rn solamente ele 
estos de,s últimm ¡,untos. La primera i11stan<'ia cslnblc­
ce que la prueba ele doiía NiC'olasa S(lhrc la exi,,te11('Ía de 
otros hirucs, nada sig11i1J1·a, dcs,le que es co11lrwlicloriri 
cid testamento en él cual <•sos Lie11ps no se me111·io11an. 
Lla11rn S(•gurarnente co11tra1li,·ci<'in :t la Jaita de 111v1H'.i<'ill 
especial; y co11 es,· ahsur,lo arg11me11t,, priv:t al hc>rd le1'<1 
forzoso y ne<·ernrio, de la f.t~·t1lLl'.i 1k avc•riguar el p:1rn­
dero de todo~ los bienes d<d te,t:l'lor y <ll' l'Xi~ir qtlli se 
trn;ga ú e(Jla<:>il'.,11, ya q:1c de t,,,las 1t1.111t•r,1s le [l•-·rleIH'· 
n·n, St>a por 'a !t-y, ,w:t ¡,01· el tcst.u1w11to, s~•:t pr,r la do 
s11CC':CÍ<lll i11t< st,adn. L:t did1a st>11l1'11cia dn·lara •¡lle si'ilü 
s<,:1 di\·i-iliies lo;; liii·11c½ que <:n:1;:a11 dl·l t,•41111~11to, 
l•ll"lilil•Jldo rl•sol\'el' !'i(Jl,re la condici(i11 di.) los d,!111iu, coi1 
lo cp1e rewel\'c implícita111e11te r¡11e pcrtenee:n al ho\l· 
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<lero en cuyo poder se hallan ó qne dispuso de ellos; 
manda que se haga colación de lo perci bi(lo y q ne se 
abonen los cargos recíprocos que resultan <le auto~. El 
Superior de Tac11a olvidó tambión tratar lo sustancial de 
la cuestión v se limitó ú reBolver sobre la sentencia <le 
primera inst~mcin, revocándola en cuanto declara no di­
visiblés los <lemi'ts bienes que doña ~icolasa dcscn brió y 
prouó perteneeer ú la sucesión materna y mandando que 
éstos se agreguen á la masa sujetn á divisió11 y que se 
siga por separado juicio de cuenta!:', parn que allí se ven­
tilen los cargos, p0r usufructos <le un lado, y gastos le­
gales, <le otro. 

Este examen de 1:-ts actuaci~nes nrnnifiec;;ta que hay 
mtlidad en la sentencia de visrn, ya porque se lia pro­
nunciado con 0rnisión y alteració11 de t.r{unites indispen­
sables, ya porque se !ta heclto materia de ella lo que no 
podía ser juzgado sino después que los peritos c11111plie­
ran su cometido legal c011forma al art. 1055 del proce­
dimiento civil, ya, ·<:ll fin, porque se d<>clarn ohjL•to de nn 
juicio fcparndo, el cargo sobre usufructos que 110 pueden 
dejar de co11sidernrse y avaluarse en la partición. De 
manera que la resoluci{i11 de vi tn, ni pm•dt> considerar­
se como sentencia, porque no termina el litigio, cuyo 
prop{¡sito fS la divisi{m dl' los bienes, que aun 110 lta co­
meuznJo, ui es eo11for1tte :'t lns leyes, porque ni pronun­
ciarla, se Ita co11,·ertido como en prineipal, lo que sólo 
es i11ciJe11tal. 

En consrcne:·ein, el arljn11tn sostiene la nnlidad ,le lo 
resucito en grado y ere<' <¡lle \'. E, declar.'u1dolo insub­
sistente, del,e ninndar qne se rep011ga la caus:1 al e;-;t.ado 
d0 procedn"e ti la particiúu por lo;-; peri Los respPdi vos, 
sir\'ic11do de part idn In prneha qne, :-ohm <·l 111011t() de 
los bie11e"', se lia ¡,rnducido pur parte de doiitl ~icolasa 
Sa<'n y cornpren<ler~n y juzg;1r,;•) en c,lla la ctH·11t.a de 
nsufrnctos y gastos que el teucdor de lJil'Il\'S e:-t:1 obliga­
do á ¡irese11t¡¡1·. 

Lima, Agosto 20 de 1871. 
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Lima, Sctiernbre veintiocho de 'flLil 

ochocientos setenta y dos. 

VIsTos: de conformidad con lo expuesto por el mi­
nisterio fiscal y estando á los fnndament0s de su dicta­
men, que, en esa parte, se reprocl uce: declararon haber 
nulidad en la sentencia <le vista pronunciada en diez de 
jttnio últ.imo por la IlusLrísima Corte Superior del de­
parta111e11t0 lle i'lfoquegtrn, qne, revocando la de primera 
instancia de f()jas ciento cuarenta y cuatro, mnnda pro.c­
ticar la división e11 los términos que expresa; y, refor­
mawlo la primera y n:rucando la segunda, repusieron 
la causa al csl:ldo qnc tenía cuando se co11testó la de­
manda p:tra que <·ontin(w el juicio de partil'iún con arre­
glo ú las l<·yes, 11ornl1rú11<lose los respectivos peritos; y 
los devoi,·ieron. 

Cnssio. - (i . .':/úm;l1r'Z.- fliúcyro.- Muríoz. - Arena8. 
- Ovicdo.-Cis,icrrA 

Se publicó conforme ú la ley, de que certifico. 

~Manuel L. Castellanos. 

Despojo 

Excmo. Rcñor: 

E,, opinión <le! atljnnto que el auto de vista (le! Supe­
rior de Tacna es co11trario á las leyes y al derecho pro­
bado de d ,n .J. B. S,rnlsey, cuyos representantes han in­
terpuesto y sostenido la querella de <li:spojo, que es ma­
teria de este juicio. 


