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FALILO

Lima, agosto 5 de 1873.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal ¥ por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen, declararon insubsis-
tente la resolucién de vista pronunciada en diez
v stete de mayo filtimo por la Ilustristma Corte
Superior del departamento de La Libertad por
la que se anula lo actuado; y mandaron que di-
cho superior tribunal absuelva el grado como
fuere de justicia; y los devolvieron.

Mufioz.—G. Sanchez.—Cossio.—Alvarez.—Ri-
bevro.—Vidaurre.—Cisneros.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del Sefior Vidaurre por la no nulidad, de
que certifico.

o
Manuel L. Castellanos.

BResponsabilidad de la mujer casada en las deu-
das del marido.—Excepcion.

Excmo. sefior.

El Fiscal dice: que tanto el auto de primera
instancia cuanto el revocatorio pronunciado -
por la Ilustrisima Corte Superior 4 fojas 15 se
h.arll expedido con abreviacién de tramites judi-
ciales.
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La excepcidén opuesta por dofia Antonia Ar-
burua a fojas 9 aductendo su responsabihidad en
los deudas del marido, contenia hechos que es-
clarecer por su naturaleza, covtorme al mismo
tenor del articulo 189 del Cédigo Civil. Dispo-
‘ne este, que la mujer solamente sea responsable
por la parte de una deuda que se convierte c¢n su
provecho, condicién que era necesario justificar
antes de resolver la excepcion en pré 6 en con-
tra, v por cllo debié también el Juez recibir la
prueba como dispone ¢l articulo 632 del Codigo
de- Enjuiciamento. La I. C. S. prejuzgando la
cuestién, ha resuclto definitivamente, mandan-
do que ¢l juicio se entienda con la testamentaria
de Salvatierra, que no ha sido citado m oido:
por estas razones el Fiscal opina, por que VE.
declare la insubsistenciat de todo lo actuado des-
de fojas 12 y que el juez arregle sus procedimien-
tos al tenor de las leyes.

Lima, juho 28 de 1873.

Paz-SoLpAx.

FALLO
Lima, agosto 29 de 1873,

Vistos; con el voto por escrito del sefior doc
-tor don Melchor Viduarre y lo expuesto por el
Seiior Fiscal v teniend»n en co nsideracion: que la
excepcién interpuesta, aunque lo ha sido con el
nombre de no parte 6 de demanda inepta, con-
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forme al mismo articulo invocado, ciento sesen-
ta y nueve del Codigo de Enjuiciamentos, no
merece tal calificativo, puesto que ia aceién no
se ha dirigido contra diversa persona de la obli-
gada § responsable, sino precisamente coutra
una de las dos que solidariamente y de na modo
expreso contrajeron en favor del demandante
las obligaciones v responsabihdades contenidas
en’ Jas escrituras de fojas una a fojas seis; que
por tanto la contradiceion hecha al auto de pa-
20 no pertenece al nfimero de los tres privilegia-
dos, sino al de los comunes, que sélo pueden ale-
garse dentro de la citaciéon de remate y probar-
se en el‘término del encargado; que si bien el ar-
ticulo ciento ochenta y nueve del Codigo Civil
establece que cuando la mujer se obligue manco-
munadamente con su esposo, quedard unica-
mente obligada por la parte que se convierta en

su provcclm su irresponsablidad no ha de pre-
sumirse de juro, sino previamente probarse; des.
de que, como persona que es capaz, contrae un
ing*rumento publico, de los gque aparejan ¢jecu-
cién segan el inciso tercero articulo mil eiento
veintinueve del Cédigo de Enjuiciamientos, obli-
gacidén cierta de deuda; principalmente, cuando
cn ese instrumento se ha cumplido con la condi-
cion que en su parte final exige dichn articulo,
de expresar cl objeto &4 que la deuda se desting;
que en el presente caso merecen también tenerse
¢n cuenta las circunstancias especiales, de gue el
crédito contraido constituye hipoteca legal; que
la finca en que se ha vinculado estd poseida por
la mujer desde la muerte del marido; que la se-
fiora Alburua no ha acreditado su exclusiva
propiedad sobre ella y que mds bien puede dedu-
cirse lo contrario del tenor de las aludidas eseri-



turas; que con infracciéon de las leyes citadas se
ha pronunciado por la Ilustrisima Corte Supe-
rior de esta capital ¢l auto de nueve de junio ul-
timo en que implicita pero evidentemente se de-
clara, sin las formalidades de ley, la absoluta
irresponsabilidad de la sefiora demandada; por
estos fundamentos declararon haber nulidad
en el referido auto de vista, y reformdndolo
confirmaron cl de primera instancia de fojas do-
ce que desecha la excepcién propuesta; y los de-
volvieron.

Muiioz. —G. Sanchez.—Cossio.— Ribeyro.—
Oviedo.—Cisneros.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
cl voto del sefior Cossio también por la nulhidad
en cuanto se declara en juicio ejecutivo la ahso-
luta irresponsabilidad de la parte demandada,
debiendo esclarecerse ese punto cn la via ordina-
ria, para el efecto 4 que se contrae el articulo
ciento ochenta y nueve del Cédigo Civil. El vo-
to por escrito del sefior Vidaurre fu¢ en el mismo
sentido de la resolucion, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.




