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de los revélvers v cdpsulas que se les sacaron de
sus establecimientos: y losdevolvieron.
Mui6z.—Cossio.—Ribeyro.—Vidaurre.—Arenas.
— Oviedo—Cisueros.

‘Se publicd conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

El cuerpo del delito puede consistir en el mismo
delito cometido y estimarse como prueha bas-
tasnte para Ia imposicion de (a pena.

Excmo. seiior:

El IMiscal dice: que apesar delos esfuerzos
que sc han hecho en el plenario para eximir d
Andrés Garcia de la responsabilidad en que estd
mcurso por la muerte de Juan Huanca, sc descu-
bre con la mayor claridad que esa muerte ha si-
do ¢l resultado necesario de los golpes que Gar-
cia le infirié & Huanca, estando este caido ¢ in-
capacitado para defenderse.  Las declaraciones
del sumario no dejan duda de lo ocurrido v son
la expresién de la verdad que no se clude fdcil-
mente en los primeros momentos de un aconte-
cimiento grave.

No se diga que no hay cuerpo dedelito, cuan-
do es tan manifiesto que derribado luanca su-
fri6 los golpes v patadas que lo dejaron sin ac-
cion para levantarse y poder caminar con direc-
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cion & su casa, 4 dondc fué preciso que lo lleva-
ran cargado. El cuerpo del delito cs el delito
mismo, y que lo cometié Garcia es indudable,
como va lo ha dicho este ministerio. Estuvo
pues, bien concebida la acusacidn fiscal de fojas
206 cuyos fundamentos estin en todo su vigory
fuerza, y por lo mismo no ha podido el scfior
fiscal de la Ilustrisima Corte Superior de este
distrito, dejar de pedir la revocaciin de la sen-
tencia de primera instancia, que deja impune al
rco. Habiendo incididoen esta misma equivoca-
ci6n la Tustrisima Corte Superior de este depar-
tamento, también ha sido forzosa la interposi-
cién del recurso de nulidad, quedesde luego apo-
va el que suscribe, para que V.E. se sirva decla-
rar que se ha incurrido enella y reformando la
sentencia de vista y revocando la de primera
instancia, condene al reo Andrés Garcia 4 la pe-
na sciialada en el articulo 230 del Cédigo Penal,
grado tercero, término minimun como lo pldm
¢l sefior Fiscal en su dictamen de fojas 55, salvo
lo que V.E. estimare mds de justicia.

Lima, diciembre 4 de 1872,

ALZAMORA.
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FALLO
Lima, diciembre 10 de 1872.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el seiior Fiscal ¥ por los fundamentos de su dic-
tamen, que se reproducen, declararon haber nu-
lidad c¢n la sentencia de vista de fojas cincuen-
ta v siete vuelta, su fecha veinticinco de noviem-
bre (ltimo confirmatoria de la de primera ins-
tancia de fojas cincuenta vuelta, por la que ab-
suelve definitivamente al rco Andrés Gareia, y
reformando la primera y revocando la segunda,
impusicron al espresado reo la pena de nucve
afios de penintenciaria, con sus accesorias; y los
devolvieron. ‘

Cossio.— G. Sianchez.— Ribeyro.— Muifioz.-—
Vidaurre.—Oviedo.—Cisneros. - '

Sc publicé conforme 4 la ley de que certifico.

' Manuel L. Castellanos.

Adquisicion del dominio por la posesion de mas
de veinte afios que la ley senala para adqui-
rir por prescripgion.

Exemo. sefior:

Enlasentencia pronunciada por cl juezde pri-
mera instancia de Tacna y en su confirmatoria
pronunciada porla Ilustrisima Corte Superiorde
Moquegua 4 fojas 80 vuelta, se ha fallado contra



