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de los revólvcrs y 'ápsulus que se les sacaron de
sús establecimientos: y los devolvieron.
Muñóz.——Cossío.—R íbc_vro.——Vile1urre.—Árcnzts.
—— Ovicdo—Cisneros.

'Se publicó conforme á la Icy de que ccrtiñco.

Jlazzucl L. Castellanos.

El cuerpo del delito puede consistir en el mismo

delito cometido y estimarse como prueba bas-

tante para la imposición de la pena.

Excmo. señor:

El Fisca1 dice: que apesar de los esfuerzos
que sº han hecho cn el plenario para eximir [¡
Andrés García de la responsabilidad en que está
incurso por1a muerte de juan Huanca, sc descu—
bre con la mayor claridad que esa muerte ha si—
do c1 resultado necesario de los golpes que Gar-
cía lc inñrió á 1-Iuanca, estando cstc caido ¿ iu-
capacitado para¡ defenderse. Las declzu'z1'CíOHCS
(¡cl summio no dejan duda de 10 oc…rído y son
la explosión de la vc1d…ul que no se elude […icil
mente en los pximcxos momentos dL un …1Lontc-
cimiento grave.

No se (liga que nohaycucrpo dcdclito, cuan-
do es tan manifiesto que derribado lluanca su—
frió los golpes _v patadas que lo dejaron sin ac—
ción para levantarse y poder caminar con direc—
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ción á su casa, á donde fué preciso que lo lleva-
ran cm(rudo. El cuerpo del delito es el delito
mismo, y que 10 cometió García es indudable,
como ya 10 ha dicho este ministerio. Estuvo
pues, bien concebida la acusación ñscal de fojas
26 cuyos fundamentos están en todo su vigor y
fuerza, y por lo mismo no ha podido el señor
ñscal de la Ilustrísíma Corte Superior de este
dístr_ito, dejar de pedir la revocación de ] ¿1 sen-
tencia de p1imc¡a instancia, que deja1mpunc al
reo. Habiendo íncididoen esta misma cquívo 'a-
ción la Ilustrlsima Corte Superío¡ de este depar-
tamento, también ha sido forzosa la interposi-
ción del 1ecurso de nulidad, que desde].ucgo apo-
ya el que suscribc, pma que V. E. se sirva decla-
rar que se ha incurrido en ella y reformando la
sentencia de vista y revocando la de primera
instancia, condene al reo Andrés García á la pe-
na señalada en el artículo 23__0 delCódigo Penal,
grado te1ccro, ténníno mínimun como lo pidió
el senor I*íscal en su dictamen de fojas 55, salvo
lo que V.E. estimare más dcjusticia.

Lima, diciembre 4 de 1872.

A LZAMORA.   
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FALLO

Lima, dícícmbfe 10 de 1872.

Vistºs: de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen, que se reproducen, declararon haber nu-
lidad cn la sentencia de vista de fojas cincuen-
ta y siete vuelta, Su fecha veinticinco de noviem-
bre último conñrmatoria de la de primera ins-
tancia de fojas cincuenta vuelta, por la que ah-
suelvc déñnitívamcnte al reo Andrés García. y
reformando la primera y revocando ¡a segunda,
impusieron al espresado reo la pena de nueve
años de peníntenciaría, con sus accesorias; y los
devolvieron. _

Cossío.—— G. Sánchez.— Ribeyro.—— Muñoz.—
Vidaurre.—Oviedo.—Cisneros. '” '

Se publicó conforme á la Icy de que certifico.

' A/Iamrel L. Castellanos.

Adquisición del dominio por la posesión de más

de veinte años que la ley señala para adqui-

rir por prescripción.

Excmo. señor:

En la'sentencía pronunciada por el juczdc pri-
mera instancia_de Tacna y en su conñrmatoria
pronunciada porla IlustrísimaCorte Superiordc
Moquegua 51 fojas 80 vuelta, se ha fallado contra


