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FALLO
Lima, diciembre 10 de 1872.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el seiior Fiscal ¥ por los fundamentos de su dic-
tamen, que se reproducen, declararon haber nu-
lidad c¢n la sentencia de vista de fojas cincuen-
ta v siete vuelta, su fecha veinticinco de noviem-
bre (ltimo confirmatoria de la de primera ins-
tancia de fojas cincuenta vuelta, por la que ab-
suelve definitivamente al rco Andrés Gareia, y
reformando la primera y revocando la segunda,
impusicron al espresado reo la pena de nucve
afios de penintenciaria, con sus accesorias; y los
devolvieron. ‘

Cossio.— G. Sianchez.— Ribeyro.— Muifioz.-—
Vidaurre.—Oviedo.—Cisneros. - '

Sc publicé conforme 4 la ley de que certifico.

' Manuel L. Castellanos.

Adquisicion del dominio por la posesion de mas
de veinte afios que la ley senala para adqui-
rir por prescripgion.

Exemo. sefior:

Enlasentencia pronunciada por cl juezde pri-
mera instancia de Tacna y en su confirmatoria
pronunciada porla Ilustrisima Corte Superiorde
Moquegua 4 fojas 80 vuelta, se ha fallado contra
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el tenorexpreso de losarticulos, del C. C. sobre
preseripeion. LEn dichas sentencias se reconoce el
liecho, de que don Pedro Albarraciny don Maria-
no Marca han acreditado la posesidén que han
tenido de los terrenos cuestionados por mis de
veinte aifios, pero que no han presentado titulo
ni justificado su buena fé, no poseido por cua-
renta anos, para responder por su buena f¢, co-
mo si fueran usurpadores y de mala fé.

Bien pudicron pertenccer antiguamente csos
terrrenos 4 los Quelopanas por razénde cacicaz-
go que servian; pero la prescripeién es un modo
civil de ddqulrn' la propiedad de una cosa agena,
6 de hibertarse de una obligacion, ]llC(]idntL cl
trascurso del tiempo segin rel articulo 526 del.
codigo civil; convirtiéndose por este modo la po-
sesion en titulo hastante, que respetan las leyes
para‘evitarYitigios y conservar la tranquilidad
de las familias

La buena fé sc presume, mientrasno se prue-
be lo contrario, conforme al articulo 541; pero
no se ha prohado que hayan carecido de ell.. Al-
barracin y Mareca, siendo obligacién de los con-
trarios probar la mala fé que les suponen, sin que
bhastare alegarlo.

Estando, pues, probado que Albharracin y
Marca han poseido los terrenos de Sapdin mds
de veinte afios, hecho que estd reconocido por
ambas partes, adquirieron por prescripcién cl
dominio, conforme al articulo 543, que requicre
para ganar la posesién por prescripcién diez
aiios entre presentes y veinte entre ausentes, sin
que esto tltimo haya sucedido porque tampoco
se ha alegado la <|.usenua ni probddose.

Por dltimo 4 los veinte afos preseriben la
accion real y la lhipotecaria canforme al articulo
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560, inciso 4°. Estando pucs demostrado que
las citadas sentencias de primera y segunda ins-
tancia se han pronunciado contra los hechos
probados y con infraccién delas leves; podri
V.E. declarar la nulidad de ambas, y revocando
la del juez inferior y reformando la de la Ilustri-
sima Corte Superior, declarar sin lugar la de-
manda y absueltos deella & Albarracin ¥y Mar-
.

Lima, junio 11 de 1873.

Az SoLpAN.

FALLO

- ' Lima, junio 20 de 1873.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior Fiscal, y considerando: que los deman-
dantes no han probadosu dominioen las tierras
cuestionadas, pues los documentos presentados
no pruchan en favor del delator; en cuyo caso
debe absolverse definitivamente 4 los demanda-
dos, segiin lo prescrito en el articulo seiscientos
sesenta y nueve del Cddigo de Enjuiciamientos,
declararon haber nulidad en la sentencia de vista
pronunciada en doce de noviembre @tltimo por
la Ilustrisima Corte Superior del departamento
de Moquegua confirmatoria de la de primera
mstancia de fojas cincuenta y seis -por la que se
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declara qne don Pedro Albarracin y don Maria-
no Marca deben restituir los terrenos de Sapdn,
con sus frutos y costas; y reformando la prime-
ra y revocando la segunda, absolvieron 4 los ci-
tados Albarracin y Marca dela demanda con-
tra cllos interpuesta por don Dionisio Quelopa-
na y copartes sobre reivindicacién de dichos
terrenos; y los devolvieron.
Muiioz.—Cossio.—Ribeyro.—Vidaurre. -Are-
nas.—Oviedo.—Cisneros.

Sz publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Irresponsabilidad en el ‘“homicidio necesario”
en el causado contra el ex-presidente de Bo-
livia general Melgarejo.

Excmo. Seiior.

El Fiscal dice: que esta ruidosisima causa
viene 4 V.E. en virtud del recurso de nulidad in-
terpuesto por parte dec los herederos del finado
egeneral don Mariano Melgarejo de la sentencia
de vista de fojas. 74 cuaderno corriente, su fecha
cuatro del presente mes, que abvuelve al general
de Bolivia don José Aurelio Sinchez de toda res-
ponsabilidad eriminal porel homicidio perpetra-
do en la persona del mencionado general don
Mariano Melgarejo que se califica de nccesario.

Recorridos los autos € inclinado siempre el
que suscribe 4 ser mds favorable que adverso 4



