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FALLO

Lima, dícícmbfe 10 de 1872.

Vistºs: de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen, que se reproducen, declararon haber nu-
lidad cn la sentencia de vista de fojas cincuen-
ta y siete vuelta, Su fecha veinticinco de noviem-
bre último conñrmatoria de la de primera ins-
tancia de fojas cincuenta vuelta, por la que ah-
suelvc déñnitívamcnte al reo Andrés García. y
reformando la primera y revocando ¡a segunda,
impusieron al espresado reo la pena de nueve
años de peníntenciaría, con sus accesorias; y los
devolvieron. _

Cossío.—— G. Sánchez.— Ribeyro.—— Muñoz.—
Vidaurre.—Oviedo.—Cisneros. '” '

Se publicó conforme á la Icy de que certifico.

' A/Iamrel L. Castellanos.

Adquisición del dominio por la posesión de más

de veinte años que la ley señala para adqui-

rir por prescripción.

Excmo. señor:

En la'sentencía pronunciada por el juczdc pri-
mera instancia_de Tacna y en su conñrmatoria
pronunciada porla IlustrísimaCorte Superiordc
Moquegua 51 fojas 80 vuelta, se ha fallado contra
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el tcnorexprcso de los artículos,dcl C. C. sobre
prescripción. En dichas sentencias se reconoce el
hecho, dcun don Pedro All_)zu'r'acínydon María-
no Marca han acreditado la posesión que han
tenido de los terrenos cuestionados por más de
veinte años, pero que no han presentado título
níjustíñcado su buena fé, no poseído porcua-'
renta años, para responder por su buena fé, co-
mo si fueran usurpadores y de'mala fé.

Bien pudieron pertenecer antiguamente esos
tcrrrcnos á los ()uclopanas p01 r_:lzóudc_ cacícz¡z-
“o que SCIVÍZU1;DCI'O la pxcscripción es un modo
civil de adquirir lapropícdad de una cosa agcna,
() dc libertmsc de una obligación, mediante el
txascurso del tiempo sc<fúnel artículo":)º(3dcl_
codigo civil; convi1tic'ndosc por cstcmodo la po-
sesión en título bastante, que respetan Ias le_xes
p…1ra cvít…tr'iitígíos y co¡1sc¡var la tranquílící…1d
de las familias

La buena fé se presume. mientras 'no se prue-
be lo contrario, conforme al artícu]o 541; pero
no se hztprohado que hayan carecido de ella. A]-
barracín _v Marca, siendo obligación de los con-
trarios probar la mala fé que les suponen, sin que
bastare alegarlo.

Estando, pues, probado que Albarracín y
Marca han poseído los terrenos de Sapz'm más
de veinte años, hecho que está reconocido por
ambas partes. adquirieron por prescrípcíon el
dominio, conforme al zutículo 5—13,un requícxe
pzua ganar la posesión pox prescripción dí_cz
…mos ent1e presentes y veinte entre ausentes, sin
que esto último hay…l sucedido porque t…unpoco
se ha ¿legado la …Lusencí…t ni probádosc.

P01 último & los veinte años prescriben la
acción real y la hipotecaria conforme al artículo.
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560, inciso 4—º. Estando pues demostrado que
las citadas sen tencias de primera y segunda ins-
tancia se han pronunciado contra los hechos
probados y con infracción de las leyes; podrá
V.E. declarar la nulidad de ambas, y revocando
la del juez inferior y reformando la de la Ilustrí-
sima Corte Superior. declarar sin lugar lade-
manda y absueltos de ella ¿1 Albarracín y Mar-
'a.

Lima. junio 11 de 1873.

PAZ SOLDÁX.

FALLO

.. ' Lima, junio 20 de 1873.

Vistos: de conformidad cºm lo expuesto por
el señor Fiscal, y considerando: que los deman-
dantes no han probado su domíníocn las tierras
cuestionadas, pues los documentos presentados
no prueban en favor de] delator; en cuyo caso
debe absolvcrsc definitivamente á los demanda-
dos, según lo prescrito en el artículo seiscientos
sesenta y nuevo del Código de Enjuiciamientos,
dcclararonhabcr nulidad en la sentencia de vista
pronunciada en doce de noviembre último por
la Ilustrísima Corte Superior del departamento
de Moquegua couñrmatoría (le la de primera
instancia de fojas cincuenth y seis "por la que se
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declara que don Pedro Albarracín y don 1N'[arízl-
no Marca deben restituir los terrenos de Sapán,
con sus frutos y costas; y reformando la prime-
ra y revocando la segunda, absolvícron á los cí—
tados Albarracín y Marca de la demanda con-
tra ellos interpuesta por don Dionisio Qu'elopa-
na y copartes sobre reivindicación de dichos
terrenos; y los devolvieron.

Muñoz.—Cossío.—Ribeyro.—Vídaurre. —A re-
nas.—Oviedo.—Císnc1'os.

Se publicó conforme & la ley de que certifico.

Alanzzel L. Castellanos.

lrresponsabilidad en el “homicidio necesario”

en el causado contra el ex-presidente de 80-

livia general Melgarejo.

Excmo. Señor.

El Fiscal dice: que esta ruidosísíma causa
viene á V.E. en virtud del recurso de nulidad in-
terpuesto por parte de los herederos del finado
general don Mariano Melgarejo de la sentencia
de vista de fojas_74= cuaderno corriente, su fecha
cuatro del presente mes, que ¿1'ovuelve al general
de Bolivia don José Aurelio Sánchez de toda res-
ponsabilidad criminal por e1 homicidio perpetra-
do en la persona del mencionado general (1011
Mariano Melgarejo que se califica de necesario.

Recorridos los autos ¿ inclinado siempre el
que suscribe <'L ser más favorable que ad verso á


