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to en el articulo noveno inciso primero y sesenta
de dicho Cédigo, se deelare nula la sentencia de
vista v se imponga al reo la pena de cdrcel en
quinto grado con sus accesorias, de que certifi-
co.

Manuel L. Castellanos.

Es nulo el contrato de venta de bienes de meno-
res si no ha precedido la tazacion, el remates
y demas formalidades establecidas.

Exemo. sefior.

El Fiscal dice: que tomada la sentencia de
segunda instancia de 15 de setiembre del afio
pasado de 1871, que se registra 4 fojas 478 cua-
derno corriente, en conjunto con ¢l auto porel
cual se resolvio 4 fojas 512 1a aclaratoria, am-
pliacién ¥y modificacion solicitadas por los Do-
nayre, nada hay que observar contra la legali-
dad v justicia de lo determinado por la Ilustrisi-
ma Corte Superior de este departamento.

Llama si la atencién que, declarada la nuli-
dad, tanto en primera como cn scgunda instan-
cia, dela adjudicacion hecha & Mendiola de la
casa hipotecada sin las formalidades que, aten-
didas las circunstancias que mediaban entonces
exigia la ley, esta nulidad no favorezca 4 los
hermanos de D. Nicomedes v doiia Amalia Do-
nayre, siendo ast que esa declaracién significa la
de 1nsubsistencia de aquel procedimiento y re-




trotrae las cosas 4 su estado anterior, que
debe entenderse comin 4 todos los interesados.
En esta parte, cuando menos se ha debido
dejar un derecho 4 salvo como se ha solicitado
bajo las razones alegadas por los Donayre y
con esta observacién que podra V.E. salvar,
anadiendo por condicion que quede expedito
el indicado derccho, en lo demds & que se contrac
la sentencia de vista v el auto antes citados,
opina el que suscribe que no hay nulidad como
desde luego podra V.E. declararlo, 6 lo que le
pareciere mas de justicia.
Lima, 30 de mayo de 1873.

Azamora.
FALLO
= Lima, noviembre 19 de 1873.

Vistos; en discordia de votos, con lo. expues-
to por el sefior Fiscal, y.—Teniendo en conside-
cién:—que don Nicomedes Donayre, en virtud
del beneficio de restitiacién, pidié por su deman-
da, la nulidad de la adjudicacién que en pago de
una deuda de su madre dona Josefa Uria; hizo
su guardador don Mariaito La Torre, de una
casa propiade dicha sefiorad favordedon Martin
Mendiola, y solicité fuere restituida 4 él v 4 to-
dos sus hermanos; cue en el curso del juicio se
ha probado, que la adjudicacién de la finca fué
realizada sin previa tasacién y sin el remate y
demas formalidades exigidas por derecho para
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la enagenacidn de bienes de menores, y cspecial-
mente consignadas por la ley sesenta, titulo diez
v ocho, partida tercera, vigente al tiempo de la
ejecucién de aquel acto, y acorde con lo que dis-
pomne la actual legislacidén; que 4 causa de los vi-
cios ¢ informalidades de la adjudicacién, ha sido
declarada la'nulidad de agnel acto, tanto enla
scntencia'de primera instancia, como en la de se-
gunda, vy consignada en ambas como fundamen-
to de las diversas disposiciones que contiene;
que la sentencia de vista, sin embargo de hallar-
sc acordc en esta parte con lade primera mnstan-
cia, la ha revocado en cuanto declara nulo en lo
absoluto el contrato de adjudicacién limitando
los efectos de la nulidad 4 favor de don Nicome-
des ¥y dofia Amaha Donayre; que establecida la
nulidad dela adjudicacion, no hay razén legal
para cxcluir de los heneficios consiguientes 4 los
otros interesados, igualmente perjudicados en
aquel contrato, en que representan un interés
coman y solidario, tratindose de un bien indi-
viso, enagenado en tiempo en que eran me..ores
todos los | participes, por su curador comiin; que
el fallo de vista, dando vigor v subsistencia 4 la
adjudicacién respecto 4 dos de los liermanos de
de don Nicomedes Donayre, contraviene al prin-
cipio consignado en el articulo dos mil doseien-
tos sctenta y ocho del Cédigo Civil, scgiin el
cual, los contratos nulos se reputan no hechos y
no produccn etecto alguno: Por tales fundamern-
tos; declararon, haber nulidad en la_sentencia
de vista plonunmada en quince de sctiembre de
mil ochocientos setenta y uno por la Ilustrisima
Corte Superior de este departdmento que revo-

cando la de primera instancia de fojas cuatro
mentas once, declara nulo el contrato de adjudi
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cacién unicamente respecto 4 don Nicomedes ¥
dota Amalia Donayre; y reformandola, confir-
maron, la citada de primera instancia en cuan-
to declara nulo en lo absoluto dicho contrato v
ordena la devolucidén de la casa 4 los herederos
de dofia Josefa Uria; y revocindola en lo demds
que contienc; mandaron que dicha finca sea res-
titnida 4 los herederos con los frutos 6 arrenda-
micentos producidos desde su enagenacidn, de-
volviéndose previamente por aquellos: primero,
las doce mil pesos dados 4 mutuo 4 dofia Jose-
fa Uria con sus intereses convencionales confor-
me & la escritura de fojas veinte, cnaderno cuar-
to: segundo, los tres mil pesos que dié Mendiola
cn provecho de los menores, con sus intereses le-
galds; tercero, el valor de las mejoras hechas por
parte de Mendiola, con iguales intereses, practi-
candose al efecto la liquidacién respectiva en la
forma correspondiente; y los devolvicron.

Mufioz. —G. Sanchez.—Cossio.— Alvarez.—
Ribeyro.—Oviedo.—Cisneros.—Garcia Calderén.

&e publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto de los seiiores Oviedo y Cisneros por la
no nulidad v el del Conjuez sefior Garcia Calde-
rén, por que debiendo considerarse la adjudica-
cién en pago de una transacién, debia declarar-
se sin lugar la demanda, anulando las senten.
cias de primera y segunda instancia, de que cer-
tifico.

Manuel L. Castellanos.



