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to cn el artículo noveno inciso primero y scsanta
de dicho Código, se declare nula la sentencia de
vista y se imponga al reo la pena de área] en
quinto grado con sus accesorias, de que certifi-
co.

A[¿muc1 L. Castellanos.

Es nulo el contrato de venta de bienes de mono-
res si no ha precedido la tazación, el remates

y demás formalidades establecidas.

Excmo. señor.

El Fiscal dice: que tomadaln sentencia de
segunda instancia (1615 de setiembre de] año
pasado de 1871, que se registra :'1 fojas 478 cua-
derno corriente, en conjunto con el auto pur cl
cua] se resolvió 51 fojas 512 la aclaratoria, am-
pliación y modificación solicitadas por los Do-
naer. mula hay que observar contra la lcga1í—
dad _vjustícía de lo determinado por la Ilustrísi-
ma Corte Superior de este departamento.

Llama sí la atención que, (lc01arada la ¡…H-
dad, tanto en primera como en segunda instan-
cia, de la adjudicación hecha á Mendiola de la
casa hípotecada sin las forma1ídades que, aten—
dídás las circunstancias que mediaban entonces
exigía la ley, esta nulidad no favorezca á los
hermanos de D. Nicomedes y doña Amalia Do-
nayrc, siendo así que esa declaración significa la
de ix1ái¡bsistencia de aquel procedimiento _v rc-  



trotrae las Cosas á su estado anterior, que
debe entenderse común á todos los interesados.
En esta parte, cuando menos scha debido
dejar un derecho á salvocomo se ha solicitado
bajo las razones alcgadas por los Donaer y
con esta observación que” podrá V.E. salvar,"
añadiendo por condición que quede expedito
el indicado derecho, en lo demás 11 que se contrae
la sentencia de vista y el auto antes citados,
opina el que suscribe que no hay nulidad como
desde luego podrá V.E. declararlo, ó 10 que le
parecíere más dejustícía.

Lima, 30 de mayo de 1873.

1112 a nzom .

FALLO

º _ Lima, noviembre 19 de 1873.

Vistos; en discordia de votos, con lo. expues-
to por el señor Fiscal, _v.—Tcníendo en conside-
cíón:——que don Nicomedes Donayrc, en virtud
del bc'ncñcío de restitúcíón, pidió por su deman-
da, la nulidad dc1aadjudicación que en pago de
una deuda de su madre dona Josefa Uría¿ hizo
su guardador don Mariano La Torre, de una
casa prºpia de dicha scñora—á favor de don Martín
Mendiola. y solicitó fuere restituida ¿1 él y á to—
dos sus hermanos; que en el curso deljuícío se
ha probado, que la adjudicación de la ñnca fué
realizada sin previa tasación y sin el remate y
demás forma]ídadcs exigidas por derecho para
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la cnagcnación de bienes de menores, y especial—
mente consignadas por la ley sesenta, título diez
y ocho, partida tercera, vigente al tiempo de la
ejecución de aquel acto, y acorde con 10 que dis-
_pone la actual legislación; que á causa de los vi-
cios ¿ ínformalídadcs de la adjudicación, ha sido
declarada la"nulídad de aquel acto, tanto en la
scntencía'de primera instancia, como en la de se-
gunda, y consignada en ambas como fundamen-
to de las diversas dis¡msicíones que contiene;
que la sentencia de vista, sm emba¡g9 de hallar-
se acorde en esta pmte con la de p1ímc¡a instan-
cia, la ha revocado en cuanto declara nulo en lo
absoluto el contrato de adjudicación limitando
los efectos de la nulidad á favor de don Nicome-
des y doña Amalia Donayre; que estab]ccida la
nulidad de la adjudicación, no hay razón ]cgal
para excluir de los beneficios consiguientes á los
otros interesados, igualmente perjudicados en
aquel contrato, en que representan un interés
común y solidario, t1atándose de un bien índi-
viso, enaqenado en tiempo en que eran mc_101cs
todos lospartícipes, por su cu1ador común; que
el fallo de vista, dando vigor y subsistencia á la
adjudicación respecto 5. dos de los“hcrmanos de
de don Nicomedes Donayre, contraviene al prín-
cípio consignado en el artículo dos mil doscien-
tos setenta y ocho del Código Civil, según el
cual, los cont1atos nulos sc reputan no hechos y
no producen efecto alguno: Por tales fundamen-
tos: declazaron, haber nuli_dad cn la sentencia
de vista p10uuncíada en quince de setiembre de
mil ochocientos setenta y uno pon la Ilust1ísíma
Corte Superior de este departamento, que ¡evo-
cando la de primera instancia de fojas cuatro
cíentas once, declara nulo el contrato de adjudí  
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cación unicamente respecto & don Nicomedes y
doña Amalia Donayre; y reformáudola, conñr-
maron, la citada de primera instancia en cuan-
to declara nulo en lo nbso]uto dicho contrato _v
ordena la devolución de la casa á los luredcros
de doña]osefa Uría; y rcvocándola en lo demás
que contiene; mandaron que dicha finca sea res-
tituídá á los herederos con los frutos ó arrenda-
mientos producidos desde su cnagcnacíón, dc-
volviéndose previamente por aquellos: primero,
las doce mil pesos dados á, mutuo á doña Jose-
fa Uría con sus intereses convencionales confor-
me 21 la escritura de fojas veinte, cuaderno cuar-
to: segundo, los tres mil pesos que dió Mendiola
en provecho de los menores, con sus intereses le-
galos; tercero, el valor de las mejoras hechas por
parte de Mendiola, con iguales intereses, practi-
cz'mdose al efecto 1a1íquídacíón res;>ectiva cn la
forma correspondiente; y_los devolvieron.

Muñoz. ——G. Sánchez.—-Cossío. — Alvarez.—
Ribeyro.—-—Ovíedo.——Cisncros.—García Calderón.

&: publicó conforme á la ley, habiendo sido
el voto de los señores Oviedo y Cisneros por la
no nulidad y el del Conju0z señor García Calde-
rón, pm que debiendo considerarse la adjudica-
ción en pago de una transacíón, debía declaran
sc sin lugar la demanda, anulando las senten-
cias de primera y segunda instancia, de que cer-
tihco.

A/Ianue1L. Castellanos.


