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habla el inciso Sexto de] citado artículo, en que
Saldias pretende apoyar su demanda, no se re-
ñcre sino á los capítulos 6 acciones radicadas en
el fundo y que dan al que las posee una especie
de condominio sobre el inmueble gravado, como
sucede en los capitales censíticos, servidumbres
reales y otros derechos de esta naturaleza; de-
clararon habernu1idad en la resolución de vis-
ta de fojas treinta y cinco vuelta, su fecha vein—
ticuatro de enero último, confirmatnria de la de
primera instancia de fojas veintisiete vuelta en
que se resuelve que don Baltazar Saldins puede
subrogarsc cn el crédito pcrtenecicñtc á don Fe-
lipe Barreda pagando el íntegro valor de su im-
porte; y reformando la primera y revocan-
do esta última, declararon infundada la acción
de retracto interpuesta por el citado Sledias; y
los devolvieron.

Muñoz.—— Cossío.—A1varcz.—Ríbcyro. — Arc-
nas.—Oviedo.—Cisneros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

.Manucl L. Castellanos.

No son identidades del concurso las especies

que no se encuentran en poder del síndico

Excmo. señor:

El Fiscal dice: que si los vales de consolida-
ción pertenecientes al finado Ilmo. señor D. don
Ba1tolomé Herrera se encontraran en poder del



 

depositario del concurso formado á los bienes de
don]uan Rodríguez Silva, incuestíonablcmcntc
que se le debería obligar [¡ su devolución á méri-
to de haberse declarado en la sentencia de gra-
dos y preferidos que esos vales son identidades
que no pcrtencncen al coñcurso.

Mas la acción se dirige contra un tercero en
cuyo poder existen dichos vales en prenda pre-
toria por una considerable cantidad de pesos.
No está pues expedita la ejecución contra 01 tc-
nedor de los vales que se opone con buen dere-
cho y tiene en su apoyo la resolución de este 811-
premo Tribunal contenida cn el certificado de
fojas 14 cuaderno 2'º.

Habiéndose arreglado el juez (lc primera
instancia en su auto de 15 de noviembre último
51 los principios enunciados, y 51 otras rcsoh1cio—
nes que aparecen de los de la materia. la del
Tribunal Superior de 2 de diciembre pasado
está en contradicción con la precitmla ejecu-
toria y con lo demás á que se contrae el de pri—
mera instancia. Hay cuestiones que no necesi-
tan 8íscusíón y hechos que exigen prueba como
el del endoso cnblanco con que corr'an los vales,
y otros csc1arccimicntos que conduzcan á una
resolución que esté en armonía con los princi—
pios dcjustícia.

Opina por tanto este ministerio. que hay
nulidad en 61 auto de vista para que V.E. se sir-
va dcclararla, reformarlo y confirmar cl de pri-
mera instancia de que queda hecho mención ó 10
que á V.E. parecierc más conforme (¡ derecho.

Lima, abril 16 de 1873.

ALZAMOR.-x.



FALLO

Lima, mayo 8 de 1873.

Vistos; de conformidad coxflo expuest9 por
el señor Fiscal, y atendiendo á que según los
precedentes indicados por su ministerio no se
halla expedita la vía coactiva entabladu por
parte de la tcstamentaría del señor doctor don
Bartolomé Herrera para que entregue don Car—
los Bcrgmann los vales de consolidación que re-
cibíó en prenda; declararon nulo el auto de vis-
ta pronunciado en veintiuno de diciembre últi-
mo por la Ilustrísíma Corte Superior de depar-
tamento y rcformándolo, confirmaron cl de pri-
mera instancia de fojas díe7 y siete vuelta; y los
devolvieron.

Muñoz.——G. Sánchez.——Cossío.—Alvarcz.—Ri-
beyro.—Vidaurre.—Oviedo.

Se publicó conforme á la Icy de que certifico.

.Manuel L. Cástcllanos.

 

 


