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La venta de un bien testamentario hecha por el
albacea con autorizacion bastante, queda
consumada legalmente.

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que nombrados albaceas el
doctor don Juan Manuel Carrillo y don Pablo
Naona por doiia Francisca Asis Cabaidias en el
testamento que otorgd en la ciudad del Cuzco,
en 5 de julio de 1871 cuyo testimonio se registra
4 fojas 4 cuaderno 2°, habiendo sido facultados
por la clausula 6 para vender al afio y dia de
ejercido el albaceazgo la casa de que alli se hace
mencién y distribuir en legados su valor, proce-
dieron 4 verificar esa venta en los términos que
aparecen del instrumento de fojas 1 cuaderno 1¢
a faveyr del sefior doctor doa Luis del Castillo
con todas las solemnidades necesarias.

En virtud de esta venta y sugetdndose el
comprador 4 la condicién 1mpuesta relativa al
tiempo en que debia pedir la posesion de lacasa,
la pidié en efecto, encontrando para ella el obs-
taculo puesto por dofia Andrea Zavaleta, bajo
el fundamento de no haber concurrido 4 la ven-
ta, sin embargo de ser la heredera instituida en
el testamento de la Cabaiias. Esta oposicién ha
sido favorablemente acojida en primera y segun-
da instancia v de aqui ha provenido el recurso
interpuesto por parte de don Pablo Umeres sus-
tituido en la venta de la casa, sefrun declaraciéon
de Castillo.



La oposicién de la Zavaleta, ha sido infun-
dada en concepto del Fiscal que suscribe; por-
que, aunque clla es mstituida heredera, los dere-
chos que le da esta institucién, no comprenden
lo relativo & la venta de la casa porque no es
mas que legataria y heredera del sobrante, que
no puede conocerse sin la venta y hecho el pago
de los demas legados 4 que ¢ quedé afecta, v en-
rargado sn cumplnmcnto a los dlbcceas, como
se vé en el referido testamento. Estos encarga-

dos han pxocedulo con toda eserupulosidad, sin

desatender ni atinla condieién de no vender has-
ta el afio v dia, que no significaba otra cosa que
remover todo embarazo para que permanccie-
ran en la administracién de la casa.—Esto su-
puesto, no cabe duda cn que el instrumento que
acredita la venta, ha debido surtir sus cfectos
conforme ala ley;asi ha debido mandarse por
la Hustrisima Corte Superior; y lo que sc ha he-
cho en contrario es manifiestamente nulo. Por
ello el Fiscal opina, que lmcmndose por V.E. la
respectiva declaracién, se sirva reformar ¢l auto
de vista de fojas 12 cuaderno 2%, revocar el de
primera instancia a que se fLﬁClC v mandar qu-
se defiera 4 la posesién solicitada dejando expe-
dito el derecho de la Zavaleta para que pueda
hacer las gestiones que tuviera por conveniente
en juicio ordinario.

Lima, mayo 17 de 1873.

ALZAMORA.
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FALLO

Lima, junio 5 de 1873.

Vistos; de conformidad con lo eéxpuesto por
el sefior Fiscal y en mérito de los fundamentos
que aduce y se reproducen; declararon nulo el
auto de vista pronunciado en once de marzo ul-
timo por ia Ilustrisima Corte Superior del Cuz-
co, que confirmando el de primera instancia, co-
rriente 4 foja treinta y dos, manda suspender la
misiHn en posesion solicitada por parte de don
Pablo Umeres, y reformando el primeso y revo-
cando el segundo mandaron se lleve adelante la
posesin ordenada en diez y nueve de julio 1iti-
mo; v los devolvieron.

Muiiz.—Cossio.—Ribeyro.—Vidaurre.—Are-
nas.< Qviedo—Cisneros.
- Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



