La oposicion que se hace a la division de bienes
solicitada por interesados en ellos debe sus-
tanciarse en la via ordinaria.

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que por ¢l auto de primers
instancia de fs. 145 han sido declaradoscon per-
soneria Cecilio Vizconde, Braulio Alvarez y de-
mas para pedir la divisién de los bicnes dejados
por ¢l ascendicnte comun D. Francisco Chuqui-
poma, bajo ¢l principal fundamento de que tuc-
ron admitidos 4 la reparticién judicial de los te-
rrenos “Acaramarca’ y *Shidin” correspondien-
tes & la misma testamentaria. A presencia de
este fundamento y de un antecedente de tanta
fucrza y valor, no parcce legal cerrar la puerta
6 desconocer la personeria de los que ya han in-
tervenido como partes, para deducir sus dere-
chos 4 los bicnes del que sc ha tenido reputacdo
como ascendicnte comin, lo que pucdc tener lu-
gar en un juicio ordinario con arreglo 4 los arti-
culos 1058 v 1092 del,Cédigode Enjuiciamientos
en matcria civil; y como la sentencia de vista de
fs. 173 se ha pronunciado ¢n sentido contrario,
cl Fiscal opina que hay nulidad en clla y quese
halla V. E. en ¢l caso de declararlo asi y refor-
mando la precitada sentencia desegunda instan-
cia, confirmar la de primera de que antes se ha
hccho mencién 6 lo que 4 V.E. pareciere mds
justo.

Lima, mayo 5 de 1873,

ALZAMORA.




FALLO
Lima, junio 11 de 1873.

Vistos; de conformidad con lo expucsto pon
el sefior Fiscal y—Considerando: — que inter-
puesta por don Luis Bazan, don Braulio Alva-
rez y don NIanuel Isamarin por su csposa doiia
Maria Silva, la demanda de divisién de las tie-
. rras nombradas *“Core” y “Rure”, “Colpama-
20"’ v otras, como pertenecientes 4 ld testamen-
taria de don Francisco Chuquipoma, se opusie-
ron don Juan de Dios Chuquipoina y don Espi-
ritu Torres tachandoles su personeria por insu-
ficiencia de titulo para pedir la divisién; que la
oposicién tundada en esta causal debe sustan-
ciarse en via ordinaria para deducirse si ha de
hacerse 6 né la divisién conforme al articulo
mil noventa y dos del Codigo de Eujuiciamien-
tos; que infringiéndose esta ley v con abrevia-
cion<de tramites se ha resuelto la oposicién in-
dicada, calificandose como excepeidon dilatoria
la que por su naturaleza es perentoria y hace la |
materia del presente juicio; declararon nulo el
auto de vista de fojas ciento setenta y tres vuel-
ta su fecha seis de marzo altimo; y reformando-
lo, dieron por insubsistente el apelado, manda-
ron que la mencionada oposicidn se sustancie en
via ordinaria hasta pronunciarse la sentencia
definitiva que corresponde; y los devolvieron.

Muiioz. — Cossio.—Alvarez.—Ribeyro. — Vi-
daurre.—Qviedo.- Cisneros.
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