
La oposición que se hace á la división de bienes

solicitada por interesados en ellos debe $us-

tanciarse en la vía ordinaria.

Excmo. señor:

El Fiscal dise: que por el auto de primer;
instancia de fs. 145 han sido declarados con per-
sonería Cecilio Vizconde, Braulio Alvarez y de-
más para pedir la división de los bienes dejados
por el ascendiente comun D. Francisco Chuqui-
poma, bajo el principal fundamento de que fue-
ron admitidos á la repartición judicial de los tc-
rre'nos “Acaramarca” y “Shidín” correspondien-
tes á la misma tcstamentaría. A presencia de
este fundamento y de un antecedente de tanta
fuerza y valor, no parece lega] cerrar la puerta
() desconocer la personería de los que ya han in-
tcrvenído como partes, para deducir sus dere-
chos á los bienes del que se ha tenido repu+ado
como ascendiente común, lo que puede tener lu-
gar en un JUICIO ordinal10 con arregloa los artí-
culos 1058 y 1092 del'Código de Enuncmm1ento<
en materia civil; y como la sentencia de vista de
"fs. 173 se ha pronunciado en sentido contrario,
el Fiscal opina que hay nulidad en ella y que se
halla V. E. cn el caso de declararlo así y refor—
mando la precitada sentencia dcscgunda instan—
cía, confirmar la de primera de que antes se ha
hecho mención ó 10 que á V.E. parecícre más
justo.

Lima, mayo 5 de 1873.

ALZAMORA.

 



FALLO

Lima, junio 11 de 1873.

Vistos; de conformidad con lo expuesto po¡
el señor Fis '…Ll y—Consídczmdo: — que ínter-
pucsta por don Luis Bazan, don Braulio Alva-
rez y don Manuel Isamariu por su esposa doña
María Silva,l& demanda de división de las tíc-

. ¡ras nomb1zulas ”Core" y “Rurc”, “Colpama-
zo" vootras, como pertenecientes á la testamen-

tenía de don Francisco Chuquípoma, se opusie-
1011 don juan de Dios Chuquipoma y don Espí-
ritu Torres tachándoles su personería por insu-
ñcícncia de título para pedir la división; que la
oposición fundada en esta causal debe sustan-
cía15c en vía .o¡dinaría para deducirse si ha de
h…1cersc ó nó la división conforme …al artículo
mil noventa y dos del Código de Enjuiciamien-
tos; que ínfringiéndose esta lcyy con abrevia-
ción<de trámites se ha resuelto la oposición ín—
dícada, calificándosc como excepción dílatoría
la que por su naturaleza es pcrcntoría y hace la _
materia del presente juicio; declararon nulo el
auto de vista de fojas ciento setenta y tres vuel-
ta su fecha seis de marzo último; y rcformándo-
lo, dieron por ínsubsístcntc el apelado, manda-
ron que la mencionada oposición se sustancíc en
vía ordinaria hasta pronunciarse la sentencia
definitiva que corresponde; y los devolvieron.

Muñoz. — Cossío.—Alvarez.—Ríbeyro. — Ví-
daurre.—Ovícdo.—— Cisneros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Manuel I . Castellanos.


