
 

falta 6 impedimento al más inmediato con arre-
glo á la ley, ¡¡ cuyo efecto los devolv10ron.

Muñoz.—Cossío. — Alvarez. — Ribeyro.——VL
dz…rre.——Ov¡edo.—Clsncros.

Se publicó conforme á la ley, habiendo Sido
el voto del señor Cisneros, por la no nulidad en
virtud de los fundamentos en que se apoya el
auto¡dc v15ta, de que ccrt1ñco.

Alamzel L. Castellanos.

Responsabilidad de'" los relatores de las cortes
que defienden pleitos.

Excmo. señor:

EJ; Fiscal dice: que la sentencia pronunciada
por cljucz de primera instancia de Tacna,“ está
fundada en razones legales; no así la de la Ilus-
trísíma Corte Superior de Moquegua en las par-
tes que la revoca y demás que contiene. Si el
doctor Forero estabaimpcdido como relator pa-
ra defender pleitos y apesar de eso patrocinó aque-
llos cuyo cobro dchonorarios es materia del pro-
scntejuício, esa cuestión debió tratarse en su opor-
tunidad y por cuerda separada, y no traerse
ahora 51 consideración, ni revolvcrla por inciden-
cia, cuando no era materia de la alzada y hacer
recaer una multa que es una pena, _v para cuya
imposición debían observarse las formalidades
de derecho.”

¡
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No importa otra cosa haber declarado la
Ilustrísíma Corte Superior de Moquegua, que
de la cantidad demandada se rebajase la cuarta
parte y se aplique á gastos dcjusticía.

Los artículos 167 y "1.68 del Código de En-
juiciamíen tus prohiben (¡ los ¡'clatu')res defender
pleitns ; asignan las penas á que quedan sujetos
cuando de cualquier modo faltaren á los deberes
de su oficio; pero eso deben consider“ar las Cor-
tes Supcri01cs en los casos asuntos que ¡es_'estan
sometidos que no son de actualidad que perte-
necen aépocas ante¡iorrs y sobre los que ha fc-
necidotoda acción. En una palabra, el doctm'
Forero no ha cometido ninguna falta como rc-
lator en esta causa para ser multado en ella.

Cuando los mismos jueces pueden ser de-
mandados por responsabilidad, la acción para
interponerla sólo dura cien días perentoríos eun-
tados desde que queda ejecutoríado el auto 6
sentencia de que provenga aquella acción. Ven-
cido este término, no se concede rcstitucí0n al-
guna, artículo 18610, B. No se comprende pues, '
como la Ilustrísíma Corte Superior haya im-
puesto una multa y aplicado una responsabili-
dad á un relator, cuando según ley no se aplica-
ría ¿¡ losjueces y magistrados.

Sí el doctor Forero hubiese incurrido como
abogado en alguna falta, y siendo la que se le
imputa por haberlo sido, la multa que se le apli-
case no podría ser mayor de cincuenta pesos se-
gún el artículo 152 del R. de T. La Ilustrísíma
Corte Superior de Moquegua ha incurrido, pues,
en la infacción de las leyes citadas al expedir la
sentencia de fojas 245 en las partes indicadas.
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Por ello pod 'á V.E. declarar la nulidad, y refor-
mándo]a confirmar la deljuez de primera i'ns-
tancia de fojas 169 según lo resuelto por ella.

Lima, junio 5 de 1873.

PAZ—SOLDÁX.

FALLO

Línm,junio 13 de 1873.

Vistos; con lo expuésto por el señor Fiscal,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista pronunciada en diez y siete de febrero últi-
mo por la Ilustrísima Corte Superior del depar-
tamento de Moquegua, que confirma la de pri-
merzf'mstancia de fojas s_etenta y nueve en cuan-
to condena al demandado al pago de dos mil
trescientos noventa y sies pesos; y revocándola
en lo demás que contiene, manda que de esa su-
ma SC deduzca la cuarta parte para gastos de
justicia; y los devolvieron.

Muñoz.-— Cossío.—Alvarez.—Ribeyro. — Ví-
daurre.—Arcnas.—Oviedo.

Se publicó conforme á la ley de que certiñco
como también de que el voto del señor Arenas
fué por la nulidad de conformidad con el dicta-
men de] señor Fiscal.

:

Aíanucl L. Castellanos.


