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fojas dnscientas veinticuatro, su fecha veinte de
mayo ultimo; y los devolvieron para que se ab-
suelva el laudo pendiente.

Mufioz.—G. Sdanchez.—Cossio.—Alvarez.—Ri-
beyro.—Oviedo.—Cisneros.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Sondistintos actos que dan lugar 3 distintos de-
rechos-la adjudicacién de una cosa por com-
pensacion y la donacion.

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que si fuera permitido al ma-
gistrado aceptar las conjeturas y argumentos
con que se sostienen algunas causas, tal vez, an-
tes de fijarse y entrar detenidamente el que sus-
cribe en el fondo de la presente cuestién, habria
vacilado para formar su juicio acerca de la lega-
lidad y justicia con que se ha pronunciado la
sentencia de vista de que viene el recurso de nu-
lidad. M4s 4 presencia de los fundamentos en
que se apoya la sentencia de primera instancia
counfirmada por la Ilustrisima Corte Superior de
este distrito judicial, siendo exactas las disposi-
ciones de derecho alli citadas y constantes los
hechos & que se refiere, es hecesario convenir en
que una terminante violacién de las leyes y una




injusticia manifiesta, vendria 4 ser una termi-
nante violaciéon de las leyes. Asi, opina el fiscal
que no hay nulidad en la mencionada sentencia
por laque se declarasin lugar 1a demanda de nu-
lidad y falsedad de la escritura de cesiéon de una
finca hecha 4 dofia Petronila Santiago Concha
por su hermana dofia Josefa Encalada en 16 de
julio de 1852 de lacual scabvuelve & la parte de-
mandada; sobre lo que V.E. resolvera lo quecon-
sidere mas arreglado a derecho.

Lima, agosto 20 de 1873.
' ' ALZAMORA.

FALLO

Lima, octubre 18 de 1873.

.

Vistos; con el voto del sefior vocal doctor
don Antonio Arenas que se agregard, de confor-
midad con lo expuesto por el sefior fiscal, decla-
raron no haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas ciento sesgnta vuelta su fecha primero
de agosto 1iltimo confirmatoria de la de prime-
ra instancia de fojas noventa y cinco por la que
se declara infundada la demanda de nulidad y.
falsedad interpucsta por don José Rojas, de la
cual se absuelve 4 lademandada dofia Petronila
Santiago Concha; y los devolvieron.

Mufioz. — G.Sanchez.—Cossio. — Alvarez. —
Oviedo.—Cisneros.

Se publicd conforme 4 la ley, habiendo sido
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¢l voto de los seiiores Mufioz y Oviedo, por la
nulidad por no haberse otorwado la escritura en
cuestién con las formalidades prescritas por la
ley. El voto por escrito del sefior Arenas fué por
la nulidad; de que certifico.

AManuel L. Castellanos.

VOTO POR ESCRITO DEL DOCTOR ARENAS

La demanda entablada por don José {Ro
jas contra dofa Pretronila Santiago Concha
comprende dos partes. Se dice en ella que la es-
critura de la disputa es falsa y que aunque no lo
fuera adoleceria de una nulidad insalvable.

En cuanto 4 lo primero, se han presentado
realmente algunos indicios de que la escritura
ha sido suplantada; pero nosiendo ellos sufi-
cientes para constituir una prueba plena de la
suplantacién, es necesario reconocer que la ac-
cion en esta parte no estd suficientemente com-
probada.

Para resolver la otra cuestiéon sobre validez
6 nulidad del instrumento es indispensable an-
te todas cosas hacer la debida calificacion del
acto contenido en él. ;Ese acto es una verdade-
ra donacién 6 es de distinta naturaleza?

Si lo que la escritura conticue fuera una do-
nacioén, deberia discutirse si esa donacién es in-
ter-vivos 6 mortuscausa, y sienestesegundo caso




se habian observado las formalidades que la
ley exije para tales donaciones. Mads en mi con-
cepto, no se trata en esta causa de una verdade-
ra donacidn, que segin derecho es la cesién gra-
ciosa que una persona hace 4 otra del dominio
que tiene en alguna cosa. dofia Josefina Encala-
da lo que ha hecho es adjudicar 4 la hermana
concierta cantidad la finca disputada en com-
pensacién de los perjuicios que dice haberle cau-
sado; y mirando bajo este aspecto ¢l asunto, no
hay ningin argumento serio en apoyo de la pre-
tendida nulidad.

En esta virtud; después de haberse examina-
do el proceso, mi voto es; que de conformidad
con lo expuesto por el sefior fiscal se declare no
haber nulidad en la sentencia de vista que corre
4 fojas ciento sesenta vuelta del cuaderno cor-
riente v por la que se confirma lade fojas noven-
ta y cinco su fecha veintiuno de enero altimo en
que se resuelve que no hay lugar 4 la ‘demanda
interpuesta por ¢l expresado don José Rojas.

I 1ima, octubre 13 de 1873.

Antonio Arenas.



