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Alamch L. Castellanos.

Gonburriendo en el Inteslado de Ia ascendiente

varios herederos con distintos titulos puede

darse posesión de los bienes bajo de inventa-

rio á los que lo solicitan, sin perjuicio de ter-

ro.

Excmo. señor:

El Fiscal dice: que en la sentencia de pr-ime-
la instancia de fojas 66 después de analí7ar 10
relativo á la descendencia de la interesada doña
María Collazos y lo que ocurre acerca de los de-
rechos de cada uno de esos descendientes, se es-
tablece que los herederos legítimos son los nie-
tos de aquella, nombrados don Miguel V doña
josefa Mejía y se manda que se entreguen 51 es-
tos los bienes bajo de inventario ) sin perjuicio
de tc¡cero que mejor dc¡echo tenga, con 10 de—
más que allí se expresa. Por la sentencia de vís-
ta, se confirma la referida de primera instancia,
sólo en la parte que dcc]ara que doña María Co-
llazos falleció íntestada ); que han debido succ-
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darla sus dos hijas legítimas doña Juana y doña
María Aranda; y 1a deja insubsistcnte en lo de-
más que contiene. Ha tenido en consideración
la Ilustrísima Corte de Huaráz el no haberse es-
c]arccído previamente los derechos de los otros
descendientes de la intestada; pero hay que ob-
servar que estos derechos son de dífcreñtc natu-
ra1eza de los que según el mérito de los autos
tienen don Miguel y doñajoscfa Megía como hí-
jos 1egítímos de doña]uana Aranda y nietos de
la Collazos. Reconocido este derecho como pre-
ferente y expedito, no hay razón en sentir de es-
te ministerio, para que no surta su efecto en-
trando en posesión de los bienes de la íntestada
bajo el respectivo inventario, mientras los _otros
cuyas acciones no están todavía bien deñnídas,
aclaran las círwnstancías en que se hayan para
que puedan tener participación en Ios bienes de
doña María Co]1azos. Así cree el Fiscal que se
ofenden los derechos de don Miguel y de doña
Josefa Megía su hermana retardándolcs el benc- ,
ñcío de la posesión no obstante la cvídencºa de
su lcg1t1mxdad y lo que de e11a se dcr1va; de con—
siguiente, opina el que suscribe que hay nulidad-
en la sentenc1a de vista en esta parte y que se
halla V.E. en el caso de declararla, rcformarla y
conñrmar la de primera mstancia de que antes
se ha hecho nmnc1ón ó como 10 est1ma.re más de
Justic1a. '

Lima, setiembre lº de 1873.

ALZAMORA.
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FALLO

Lima, setiembre 15 de 1873.

"Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal y por los fundamentos que áducc
y se reproducen, declararon haber nulidad en la
resolución de vista pronunciada en doce de julio
último por la Ilustrísima Corte Superior del De—
partamento dc Ancachs que confirma la de pri—
mera instancia de fojas treinta y seis en la parte
que declara el intestado dc doñaMaría Collazos
¡¡ quien han debido suceder sus dos hijas legíti-
mas doñajuana y doña María Aranda y la de—
clara insubsístente en lo demás que contiene y
reformándola, conñrmaron en todas sus partes
la citada de primera instancia; y los devolvie—
ron. _

Muñoz.— Cossío.———A1varez. -— R¡bcyro. ——Vi—
_ daumºc.—Arenas.———0vícdo.
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