Para el amparo en la cuasi posesion de hijo leji-
timo debe probarse la insistencia de los re-
quisitos senalados por el Gadigo Givil.

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que el auto confirmatorio de
fojas 148 es arreglado 4 ley y 4 los hechos cons-
tantes en autos; por lo que podia V.E. declarar
" quce no hay nulidad con las condenacionesde ley.

Lima, julio 16 de 1873.

Lima, julio 31 de 1873.

Vistos; con lo expucsto por el sefior Fiscal,
v considerando: que la filiaci6n de los hijos legi-
timos se prucha con la partida dcl registro de
nacidos y 4 falta de estc titulo, con la posesiéon
constante de hijo legitimo, cstablecida por una
reunién de hechos capaz de patentizar la filia-
cién entre los que los principales consisten: 1°
en que cl individuo haya llevado sicmpre cl ape-



— 77 -

llido del padre 4 quien pretende pertenccer: 2°
en que cl padre después de haberlo tratado co-
mo a hijo, hava atendido bajo este concepto a
su educacion, conservaciony establecimiento: 3¢
en que se le haya reconocido constantemente por
tal hijo en la sociedad: 4° en que igualmente ha-
va sido reconocido por tal en la familia, confor-
me 4 los articulos doscientos veintinueve a4 dos-
cientos treinta v dos del Codigo Civil: que para
el amparo enla cuasi posecsion de hijos legiti-
mos, deben acompaiiar los que lo pidan el testa-
mento bajo del que fallecieron sus padres 6 cual-
quier otro documento en que los hubieren decla-
rado; y en caso de ser necesarias declaraciones
de testigos, deben ofrccerlas con arreglo al Co-
digo Civil, segin lo prescrito en los articulos
mil cuatrocientos cuatro, inciso tercero, y mil
cuatrocientos nueve del Coédigo de Enjuiciamien-
tos: que de los de la materia resulta comproba-
do que el ‘demandante no ha llevado siempre el
apellido de Abarca, que es del padre & quien pre-
tende @ertenecer; que este no lo ha tratado co-
mo 4 hijo, ni ha atendido bajo este concepto 4
su educacién, conservacién v establecimiento, v
que no lo ha considerado entre los hijos que ha
declarado en el testamento bajo del que fallecid;
(que no ha sido reconocido por tal hijo en la so-
ciedad ni en la familia, y que por el contrario
hasta el mismo se ha temdo por hijjo natural de
don Isidro Chdvez, cuyo apellido ha llevado
siempre y 4 quien declaré como 4 su padre en el
acto de contraer matrimonio, segiin aparece de
la correspondiente partida que obra en autos;
que contra el mérito de esta prueba y con in-
fraccién de las leyes preseitadas se ha expedido
la resolucién que motiva el presente recurso: de-
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clararon nulo el auto de vista de fojas ciento
cuarenta y ocho vuelta, su fecha veinte de junio
ultimo, y reforméindolo revocaron el de primera
instancia de fojas ciento veintiocho vuelta, decla-
raron no haber lugar 4 la cuasi posesién de hijo
legitimo de don Pedro José Abarea, solicitada
por don Raymundo Abarca, antes Chd\'CZ v los
devolvicron.

Mufi6z.—Gémez Sanchez.— Alvarez.—Ribey-

o.—Vidaurre.— Oviedo.—Cisueros.
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

El aviso de despedida 2] arrendatario no ile obli-
ga 3 pagar el mayor arrsndamiento alzado,
si no ha consentido en el alza.

Excmo. serior:

El Fiscal dice: que la sentencia de la Tustri-
sima Corte Superior de fojas 92, que revoca la
del juez de primera instancia, no cs arrcglada
4 justicia en los puntos que en seguida 1nd1cam
que V.E. debe reformarla en sus partes, decla
rando que no hay nulidad e¢n lo demés que con-
tiene.

Consta de autos v de la misma sentencia del
Superior Tribunal la existencia de una eseritura
primitiva, que fenecié en 11 de abril de 1863
desde cuya fecha ha continuado don J. V. del



