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claravon nulo el auto de vista de fojas ciento
cuarenta y ocho vuelta, su- fecha veinte de ¡unio
últímó, y rcformándolo revocaron cl de primera
instancia de fojas ciento veintiocho vuelta, decla—
raron no l1aberlugar& la cuasi posesion de hijo
legítimo de don Pcdxo jose Abarca, solicitada
por don Raymundo Abarca, antes Chávez; y los
devolvieron.

Muñóz.—Gómez Sánchcz.— Alvarez.—Ribe_v-
0.——Vidaurre.— Oviedo.—Cisneros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Alan nel L. Castcllzmos.

El aviso de despedida el arrendatario no ¡e obii-

ga á pagar el mayor arrendamiento alzado,

si no ha conseniida en el alza.

Excmo. señor:

El Fiscal dice: que la sentencia de la Iustrí-
sima C01te Supc¡ior de fojas 02,que revoca la
dcljucz de p¡mera instancia, no es arrcrrlada
ájustícía cn los puntos que en sefruida indicará,
que X.E. debe 10101malla en sus pzutcs, decla-
rando que no hay nulidad en lo demás que con-
tiene.

Consta de autos y de la misma sentencia del
Superior Tribunal la existencia de una escritura
primitiva, que fcncció en 11 de abril de 1863
desde cuya fecha ha continuado don ]. V. del



 

Campo poseyendo el 151110110 como copa1t101pe

de Lucero.—'Xunth no se hubiera renovado el
p1imitivo contrato, ni se hubiera dcclaradoju-
dicialmente el aumento solicitado, no po¡ CS_Q
debió deducirse la consecuencia que ha sacado
el Superior Tribunal. Los a1tículos 1606 3 1607
del Código Ciin dicen que se aca11… el contrato
de locación por concluirse el término de dura-
cíóñ que fijaron las partes, sin que sea necesario
aviso de despedida, quedando entonces en la
clase de los de duración indeterminada ;* sujeto
también á las reglas establecidas para estos.
Conforme ¿1 estas leyes no había justicia para
obligar á Campo á que pagasc mayor arrenda—
miento por todo el tiempo que siguió corriendo
hasta nuevL demanda; pero interpuesta esta :'L
iojas 1 y ampliada'a fojas 8 y 15 fijando Lucero
en cien pesos mensuales los anendamientos que
se devcngmcn, nació desde entonces la obligz-
ción de Campo de pagarlos_Y de Lucero el dere-
cho de cxígirlos, conforme alapítulo dC1c'Lttícu-
lo 690 inciso 59 del Código de Enjuiciaqmíentos.

Habiendo sido este pago de mayor alquiler
el punto cuestionado, eljuez de primera instan-
cia 10 resolvió cnjusticia en su sentencia de fs.
(37 vuelta, y la Ilustrísima Corte Superior debió
corrcjirla, si :.'L su juicio cra injusta, por no ha-
berse fijado la suma 21 que esos arrendamientos
ascendían; pudo también ñjar ¡a cantidad, 6 que
10 hicie1ran los peritos; pelo no dcleL_er la insub-
sistcncia, pmquc no había ocur11do ningún vicio
cn el procedimiento que es el caso p1e501íto pm
el artícqu 17—_U_) (1L1 mismo Código; pero decla-
'zLL'"1¿L insubsístcncia y decidir las cuestiones pro-
venientes de la demanda y del mismo juicio, cn-
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vuclvc cm lo principal una anomalía y una ím-
plicancía difíciles de conciliarse.

Lucero. propietario de unapartc del rancho,
"tiene _v tenía incuestionable derecho para pedir
por el ar1'cndzunicnto que le correspondía, la
pensión conductíva que tuvicr= ¿1 bien; sí era tc-
mcrz1ria, podía reducirse á los términos de la
equidad por los medios ]cga]cs, pero nunca nc-
gársclc csc derccl1o,por cuanto no había contrato
que se 10 impídícse y la cosa estaba libre para
servir de materia de otrº; porque la ley no con-
tiene otras excepciones que las designadas en el _
artículo 161—1— del Código Civil cuya aplicación
es recíprºca según—dcrccho.

En fuerza de las anteriores razones, c] Fiscal
opina, porque V.E. declare nula la sentencia de
la Ilustrísíma Corte Superior en cuanto dcc]ara
la ínsubsistcncía de la corriente 51 fojas 67 vuel-

' ota pronunciada por el juez de primera instancia,
_v reformádola resolver que Campo está obliga-
do ¿1 satisfacer mayor arrendamiento desde la
interposición de la demanda de fojas 1; qre no
tiene obligación de pagar mayor pensión con-
ductíva por el tiempo anterior 51 dicha demanda
y que se proceda á la liquidación por peritos sc-
gúu se dispone por la Ilustrísíma Corte Superior
en la parte final de su fallo.

Líma,_julío 18 de 1873.

PAZ Sou>fxx.
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FALLO

Lima, agosto 19 de 1873.

Vistos: con 10 expuesto por e1 señor Fis_ca1,
dccktraron no haber nulidad cn la sentencia de
vista pronunciada en 10 de mayo último por la
Ilustrísima Corte Superior del departamento
que declara ínsubsistentc 1adc primera instan-
cia de fojas (37 vuelta en la parte que dcclarz
responsable & Campo al pago de los arrenda—
mientos sin fijar la suma 51 que ellos ascendían;
la revoca en cuanto manda pagar ¿1 razón de
cien pesos mensuales los arrendamientos desde
que concluyó el término de la escritura hasta el
remate del rancho; declara que Campo no está
obligado á satisfacer sino diez pesos mensuales
por todo el tiempo del arrendamiento y manda
que sobre esta base se haga una liquidación por
peritos cn los términos que dicha sentencia de
vista expresa; y los dcv01vícron.'

Cossío.-—Sánchcz.——A1varez.—Ríbcyro.—Mu—
ñoz.——Ovíedo.—Císncros.

Se publicó conforme á Icy. habiendo sido el
voto de los señores Gómez Sánchez y Cisneros
por la nulíd 1d de la sentencia de vista en cuan-
to fija como merced conductiva por todo el tiem-
po del arrendamiento la cantidad de 120 pesos
mensuales y que 1cformán'dosc en esta pth, sc
mande que por peritos sc tascnlos arrendzunicn-
tos d1 rancho por el tiempo trascuxrído desde
que se venció ¡a cscritu¡a de locación hasta que
se verificó el remate, de quecertifico.

ñ[mmc] L. Ca 5 tell¿mos.


