.

clararon nulo el auto de vista de fojas ciento
cuarenta y ocho vuelta, su fecha veinte de junio
ultimo, y reforméindolo revocaron el de primera
instancia de fojas ciento veintiocho vuelta, decla-
raron no haber lugar 4 la cuasi posesién de hijo
legitimo de don Pedro José Abarea, solicitada
por don Raymundo Abarca, antes Chd\'CZ v los
devolvicron.

Mufi6z.—Gémez Sanchez.— Alvarez.—Ribey-

o.—Vidaurre.— Oviedo.—Cisueros.
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

El aviso de despedida 2] arrendatario no ile obli-
ga 3 pagar el mayor arrsndamiento alzado,
si no ha consentido en el alza.

Excmo. serior:

El Fiscal dice: que la sentencia de la Tustri-
sima Corte Superior de fojas 92, que revoca la
del juez de primera instancia, no cs arrcglada
4 justicia en los puntos que en seguida 1nd1cam
que V.E. debe reformarla en sus partes, decla
rando que no hay nulidad e¢n lo demés que con-
tiene.

Consta de autos v de la misma sentencia del
Superior Tribunal la existencia de una eseritura
primitiva, que fenecié en 11 de abril de 1863
desde cuya fecha ha continuado don J. V. del



Campo poscyendo ¢l rancho como coparticipe
de Lucero.—Aunquc no se hubicra renovado el
primitivo contrato, ni se hubiera declarado ju-
dicialmente cl aumento solicitado, no por ¢sq
debié deducirse la consceucncia que ha sacado
el Superior Tribunal. Los articulos1606 y 1607
del Cédigo Civil dicen quc se acaba el contrato
de locacion por concluirse el término de dura-
c16n que fijaron las partes, sin que sea necesario
aviso de despedida, quedando entonces cn la
clase de los de duracién indeterminada y sujeto
también 4 las reglas establecidas para estos.
Conforme 4 estas lcyes no habia justicia para
obligar 4 Campo 4 que pagase mayor arrenda-
micnto por todo el tiempo que siguid corriendo
hasta nueva demanda; pero interpucsta csta i
fojas 1 y ampliada 4 fO_]aS S ¥ 15 fijando Lucero
en cien pesos mensuales los arrendamientos que
se devengaren, nacié desde entonces la obliga-

cié6n de Campo de pagarlos y de Luccro el dere-
cho de exigirlos, conforme al ¢ apitulo dcl articu-
Io GPO 1nciso 5° del Codigo de Enjuiciamientos.

Habiendo sido cste pago de mayor alquiler
¢l punto cucstionado, el juez de primera instan-
cia lo resolvid en justicia en su sentencia de fs.
67 vuclta, y la Ilustrisiina Corte Superior dchid
correjirla, sid su juicio era injusta, por no ha-
berse fijado la suma & que esos arrendamientos
ascendian; pudo también fijar la cantidad, 6 que
lo hicieran los peritos; pero nodeclarar la insub-
sistencia, porque no habia ocurrido ningiin vicio
en el proccdmnento que cs el caso prescrito por
el articulo 1749 del mismo Cédigo; pero decla-
rar la insubsistencia v decidir lascuestiones pro-
venientes de la demanda y del mismo juicio, en-
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vuelve enlo principal una anomalia y una im-
phecancia dificiles de conciliarse.

Lucero, propietario de unaparte del rancho,
tiene ¥ tenia incuestionable derecho para pedir
por ¢l arrendamiento que le correspondia, la
pensién conductiva que taviere & bien; s1 era te-
meraria, podia reducirse a4 los términos de la
cquidad por los medios legales, pero nunca ne-
garsele esederccho, por cuantono habiacontrato
que se lo mmpidiese y la cosa estaba libre para
servir de materia de otro; porque la lexy no con-
tiene otras excepcioncs que las designadas en el
articulo 1614 del Cédigo Civil cuyva aplicacion
¢s reciproca segin-derecho.

En fuerza de las anteriores razones, ¢l Fiscal
opina, porque V.Ii. declare nula la sentencia de
la Ilustrisima Corte Superior en cuanto declara
la insubsistencia dela corriente 4 fojas 67 vuel-
" ota pronunciada por el jucz de primera instancia,
v reformddola resolver que Campo cstd obliga-
do 4 satisfacer mavor arrendamiento desde la
interposicion de la demanda de fojas 1; qur=no
tiene obligacion de pagar mayor pensién con-
ductiva por cl tiempo anterior 4 dicha demanda
Y que se proceda 4 la hiquidacién por peritos se-
gtn se dispone por laIlustrisima Corte Superior
en Ja parte final de su fallo.

Linda, julio 18 de 1873.

Paz SoLpAx.
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TFALILO

Lima, agosto 19 de 1873.

Vistos: con lo expuesto por el seiior Fiscal,
declararon no haber nulidad en la seatencia de
vista pronunciada en 10 de mayo ultimo por la
Hustrisima Corte Superior del departamento
que declara insubsistente la de primera instan-
cia de fojas G7 vuelta enla parte que declar:
responsable & Campo al pago de los arrenda-
mientos sin fijar la suma 4 ue ellos ascendian;
Ia revoca en cuanto manda pagar 4 razéun de
cien pesos mensuales los arrendamientos desde
(que concluy6 el término de la esceritura hasta el
remate del rancho; declara que Campo no esta
obligado 4 satisfacer sino diez pesos mensuales
por todo el tiempo del arrendamiento y manda
que sobre esta base se haga una liquidacién por
perites en los términos que dicha sentencia de
vista expresa; y los devolvieron.”

Cossio.—Sdanchez.—Alvarez.—Ribeyro.—Mu-
fioz.—Oviedo.—Cisneros.

Se publicé conforme A ley, habiendo sido el
voto de los sefiores Gomez Sdnchez y Cisneros
por la nulidad de la sentencia de vista en cuan-

to fija como merced conductiva portodo el tiem-
po del arrendamiento la cantidad de 120 pesos
mensuales y (ue reforméaninse en esta parte, se
mande que por peritos se tasenlos arrendamien-
tos del rancho por el tiempo trascurrido desde
que se venceid la eseritura de locacién hasta que
se verificd el remate, de que certifico.

A [zmuc] L. Castellanos.



