signado: por tanto, declaran nula dicha resolu-
¢ién; v reformdndola conflrmaron la de 1 ins-
tancia de foja 171 vuelta, entendiéndose que cl
mandamiento de ¢jecucién y guardia se hard
cfectivo si liquidada la deuda como alli se orde-
na no sc satisface incontinenti su resultado; y
los devolvieron.

Mufioz —Sanchez —Cosio—Alvarez —Ribey-
ro Oviedo —Cisneros —Lama.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo con-
cordado el sefior G. Sanchez y oido ¢l voto de
los sefiores Ribeyro ¥ Oviedo porque se declara-
se sin lugar el recurso de nulidad por extempo-
raneo de que certifico.

Alanuel 1.. Castcllanos.

La posesion territorial por masdeunafio es titu-
1o bastante para no ser desposeido ni suma-
ria, ni administrativamenie y daderecho al
poseedor para gue se le resiiluya ese tifulo
por la accion de despojo.

Excmo. sefior:

El Fiscal encuentra legal el auto delal. C.
S. corriente 4 fojas 57 vuelta, que confirmando
el apelado, se declara infundada la querclla de
despojo interpuesta por don Carlos Davis; v VL.



puede resolver que no hay nulidad con las con-
denas de ley.

Lima, julio 18 de 1873.

(firmado).—Paz SorLbix.

Lima, noviembre 7 de 1873.

Vistos; con lo expuesto por el seiior Fiscal v
resultando probado—primero— que don Carlos
. Davis se halla en posesién como arrendatario
de una finca situada en la calle antes nombrada
de Camaroneros y cuyva posesion es legal segtin
cl inciso quinto del articulo cuatrocientos scten-
ta y cinco del Cédigo Civili—segundo—que ¢n
¢sa posesién y con el derecho que presumia tener
de poder avanzar y ganar terreno por el respal-
do de la casa hacia ¢l rioi—ter cero—que fn esa
posesidon ha estado mds de cuatro afios, como
resulta de la informacién:—cuarto—cque requeri-
do por la municipahdad parala desocupacion
de ese terreno, entabld Davis la demanda de am-
paro en posesion que se registra A fojas dos cua-
derno agregado:—quinto—que citada la Munici-
palidad por medio de su sindico para esa deman-
da ¢ informacidn en veintidés de marzo dltimo
fneron sus agentes al siguiente dia v destruye-
ron el cerco materia del juicio y que ha dado lu-
gar al de despojo ultimamente entablado; v
atendiendo:—Primero: 4 que todos cn la repi-
blica se hallan sujcto% dsus lc) es v no puede nin-
gan individuo 6 corporacién, por previlegiado
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que sea, hacer efectivos los derechos que crea te-
ner, mediando contensién, sin que esta sea deci-
dida por los juzgados v tribunales:—Segundo.—
que ¢s importuno en ¢l juicio stmario de despojo
entrar en la calificacion de la legitimdad del ti-
tulo, pues eso s6lo debe hacerse en juicio ordina-
rio:—Tercero—que s1 la municipalidad creia ha-
ber ocupado Davis indebidamente ese terreno,
en cuya posesion le habia dejado maés de un afio,
pudo pedir el deslinde con los titulos de la finca
6 usar de otros medios legales v no el estrepito-
s0 de destruir por la fuerza el cerco en cuestién;
por tanto y hallandose probada la posesién y
eveccién, declararon nula la resolucién de vista
pronunciada en veintiseis de julio del presente
ano, que confirmando la de primera instancia de
fojas cineuentitrés vuelta declara no haberse in-
ferido despojo & don Carlos Federico Davis; v
reformando la pnmcxa v revocando la sc'runda
ordenaron la restitucion de las cosas al estado
en que anteriormente se hallaban 4 costa de la
H. &lunicipalidad, pudicndo esta nsar de su de-
rechio como hubicre convenirle; v los develvie-
rou. :
Muiioz.—G. Sénchez.—Cossio.—Alvarez.—Ri-
bevro.—Arenas.—Cisneros.

Se publics conforme a la ley de que certifico.

AManuel L. Castellanos.



