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signado: por tanto, declaran nula dicha resoh1-
ción; y rcformándola conñrmaronla de 1º' ins-
tancia de foja 171 vuelta entendiéndose que el
…mdamicnto de ejecución y guardia se hará
efectivo si liquidada Ia deuda como allí se oxdc-
na no sessatisface incontincntí su resultado; y
los devolvieron.

Muñoz —Sánchcz —Cosio ———Alvarcz ——Ribcy-
ro Oviedo —Cisncros —Lama.

Se publicó conforme ¿¡ la ley, habiendo con-
cordado el señor G. Sánchez y oído el voto de
los señores Ribeyro y Oviedo porque se declara-
se sin 1ugar el recurso de nulidad por cxtcmpo-
ráneo de que certifico.

Jl[¿mucl L. Castellanos.

La posesión territorial por másde un año es ¡¡tu-

lo bastante para no ser desposeido ni suma-

ria, ni administrativamente y dá derecho al

poseedor para que se le resiiluya ese título

por la acción de despojo.

Excmo. señor:

El Físca] encuentra legal el auto de Ia I. C.
S. corriente 51 fojas 57 vuelta, que conñrmzmdo
cl apelado, se declara infundada la querclk1. de
despojo interpuesta por don Carlos I)avis;y VE.



puede resolver que no hay nulidad con las con-
denas de ley.

Líma,julio 18 de 1873.

(firmado).—PAZ Sor.níx.

Lima, noviembre 7 de 1873.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal y
resultando probado—prímero— que don Carlos
F. Davis se halla en posesión como arrendatario
de una fin:L situada en la calle antes nombmda
de Camaronmbs _x_ cuya posesión es legal según
elmciso quinto del artículo cuatxocíentos seten—
ta y cinco del Código Civil:——segundo—quc cn
cs& posesiónv con el derecho que presumía tener
de poder axanzm ) “anar terreno por el 1cspal-
do de la casa hacía L1 río:—-tmcero—quc cºn esa
posesión ha estado más L1L cuatro anos, como
resulta de la información.-—cuarto—que 1cqucri-
do por la 111unicíp:xlídad para la desocupación
dL CS(. t01reno, entabló Davi¡s la demanda de :un-
paro en posesión_ que se registra :'1 fojas dos cua-
derno agregado:——quinto—quc citada la Munici-
palidad por medio de su síndico para esa deman-
da 6 información en veintidós de marzo último
fueron sus agentes al siguiente día y destruye—
ron el cerco materia del juicio y qu<_ ha dado lu—
p":u al de despojo ultim:uncnfc entablado; y
:.1tcndicndo:—-Pr1me10á que todos en la 1cpú-
blica se hallan suthos :'Lsus leyes v 110 puede nm-
gún individuo ó 001p01ac1on, por 131(.X110g1£1d()
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que sea, hacer efectivos los derechos que crea te—
ner, mcdizmdo contensión, sin que esta sea deci-
dida por losjuzgados y tribunales:——chundo.—
que es importuno en cljuicio sumario de despojo
entrar en la v¡liñcacíón de la legitimidad del tí-
tulo, pues eso sólo debe hacerse en juicio ordina-
ríoz—Tercero—quc si la municipalidad creía ha-
ber -ocupado Davis indebidamente ese terreno,
en cuya ¡mscsión le había dejado más de un año,
pudo pedir el deslinde con 105 títulos de la finca
6 uszu de 0t105 medios legales _v 110 el estrepito-
so de dcstrui1 pm la fuerza e1cerco en Cuestión;
por tanto :: ha1lándose p10bada la posesión y
cvccción, declararon nula la 1esolución de vista
pxonunmiada cn vcintíseís de julio del presente
año, que confimmndo Ia de primera instancia de
fojas cincucntít“ésvnc1ta declara no haberse ín-
ícrido despojo (¡ don Ca1los 1cdcnico Dzuís; y
1(3f('…1ndo 1ap1ímcx& y revocando la sc'runda
01denmon 1u 1cstítucíón de las cosas a] estado
en que ante¡immente se hallaban á costa de la
H. ¡Iunícipalidzu1, pudiendo esta' usar de su de-
recho como hubiere com*cnirle; y los devolvie—
ron. .

KIuñoz.—G. Sánchez.—Cossío.—-A1varcz.——Ri—
bc_vr0.—Arcnas.——Cisncros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

A[:muel L. Castellanos.


