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via de apremio y pago y manda se remita el ex-

-pediente al juez de hacienda del Callao para que

ante ¢l se entable por el Ministerio Fiscal la ac-
cién que corresponda 4 los intereses del fisco; ¥
los devolvicron.

Mufioz.—Cossio. — Alvarez. — Ribeyro.—Vi-
daurre.—Oviedo.—Clisneros.

Sc publicé confornie 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Es nulo por falta de jurisdiccion, el fallo de (a
Corte Superior revocadoen la apelacion de
Ia sentencia del juez revisor motivada por
Igdemanda de menor cuantia.

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que el recurso de nulidad in-
terpucsto por parte del juez revisor doctor don
Juan F. Sclaya de resoluciones de juez de paz
es de un auto pronunciado por la Ilustrisima
Corte Superior en una querclla de despojo en
que se dice haber incurrido el antedicho juez re-
visor. Consiste el despojo en haberse mandado
entregar una cruz de brillafites que estaba ven-
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dida con pacto de retroventa en la suma de cien
pesos 4 don Santiago Mazzettt, & quicn no secitd
nt se oy6 para mandarla entregar, cuando se
demandé por su duefio sin habérsele pagado la
cantidad de la venta. Aunque se entrase en
¢l examen de los hechos y se obtuviera el con-
vencimiento de que no habiatal despojo, sin em-
bargo nada podria remediarse, porque habiendo
acontecido todolo referido en un juicio de menor
cuantia, cura naturaleza no ha degenerado por
haber ocurrido en él la querella de que ha cono-
cido el Tribunal Superior, se encuentra para en-
trar cn cl examen de esta resolucién el embarazo
que resulta de lo que prescribe el articulo 1382
en su altima parte, y es que st se concede el re-
curso de nulidad, es en los casos permitidos por
el mismo Codigo; y como segiin el articulo 1735
en ning(in caso se podrd interponer en causas
cuyo interés no pase de quinientos pesos, v aqui
se ve que ha sido tan infimo que no ha podido
conocer un juez de primera instaucia, claro es
que el recurso interpucsto, es madmxsxblc, y el
Fiscal opina que asi puede Vuestra Excelencia
dcclararlo.

Lima, octubre 4 de 1873.

AIZAMORA.

REsoruciOx

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal v
considerando: que el juicio promovido por doiia
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Petronila Tapia sobre devolucién de una cruz
de brillantes es de menor cuantia v de la _compe-
tencia de un juez de paz como  sc ‘declard por la
cjecutoriadefojas 23 vuelta; que los juicios scgui-
dos en los juzgados de paz terminan con la_sen-
tencla pronunciada c¢n revisién, sin admitirse
contra e¢lla otro recurso, conformc al articulo 91
de su ley orgédnica, concordante con el 1238 del
Cédigo de Enjuiciamientos; quc contra csta
1)1011‘1)1&011 legal ¥ dando una cquivocada apli-
cacion al articulo 1380 del citado Cédigo, que
habla del despojo causado por un juez que co-
nocce cn primera instancia y no del que conoce
en apelacién, como ha sucedido en este caso, ha
procedido la Tlustrisima Corte Superior 4 revo-
car la sentencia expedida por cl juez revisor; que
pronunciado este auto sin jurisdiceidn, se ha in-
currido cn la nulidad prevista por el articulo
1733, inciso primero del Cédigo antes citado:
declararon nulo dicho auto de fojas 56 su fecha
23 de agosto tilumo, y sin lugar la querella de
(lcepe)JO interpuesta por don Santm‘ro Mazzetts;
v los devolvieron,

Muifioz — Sdnchez — Alvarez —Ribeyro —Vi-
daurre —Oviedo —Cisneros.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



