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Dpuestas varias excepciones á la de manda para

…que se sustancia por su orden, se incurre en

nulidad si no se sigue este procedimienºo.

Excmo. señor:

El Fiscal dice: que si el auto de fojas 92 del
que sel1aíntcrpuesto recurso de nulidad no tu-
viera en su apoyo terminantcs disposiciones de
las leyes, sería suficiente ocurrir al buen sentido
para decidir que ningún mandatario ó comisio—
nado puede obligar al mandante por cantidades
no consideradas expresa ó implícitamente cn el
mandato; p01que á ser pmmitido 10 cont.ario,
rcsulta11a que el comisionado podía1r tan lejos
en las obligaciones, que cz1uszuía la ruina com—
pleta dc] mandante enriqueciendosc 61 ¿1 costa de
éste. Mas en la presente cuestión cncontmrz'
Vuestra Excelencia.cl dictamen del adjunto al
señor ñscal de la. Corte Superior, expedido con
tanto celo, y de tal modo fundado, que no hay
más que xcr para pcrsuadirsc de la lcrralidad y
1usticiLl con que de conf01midául con ese dicta—
men, se l… p101mncxado el auto de vista En efec—
to, 01111(f011i01'0 Backus L'l quien se e11t10ga1011
fuc1tcs cantidades para el blindaje del …vapm
“LOLL",no estuvo facultado para contraer credi—
tos que L'1 su xez debia¡an gmva1 al I1sco, así es
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que, si el contrajo rcspo'nsabilidadcs, los tenedo-
res de sus ob]ígzícioncs, podrán pcrscgui1]o para
hace¡las efectivas, y de ninguna mane1a el Esta-
do. Ca1eccn ellos de personería, y]a demanda
es inoñciosa. Siendo ésto 10 que se reconoce y se
declara por el Tribunal Superior, es visto
que no hay nulidad, y así puede Vuestra Exce-
]cncia resolverlo.

Lima, Noviembre 12 de 1873.

ALZAMORA.

RESOLUCIÓN

Lima, mayo 7 de 1874.

Vistos: con lo expuesto pºor el señor Fiscal y
tcnícf'1do en consideración que interpuesta la de-
manda de fojas 5), la parte demandada opuso las
tres excepciones de falta dcjurisdiccgón, de per-
sonería y de demanda íncpta. solicitando de un
modo expreso que se sustancia ':u1 separadamen-
te y por su orden respectivo; (¡uc resuc]ta la pri-
111e1'u sc sustancíó la segunda, y se pronunció el
auto de fojas 43 dcc]arándola sin lugar; que a-
pelado éste, aI rcvocar]o la IlustrísimaCortc Su-
perior por el de fojas O', no sólo ha fa]lado so-
ble la excepción vcnti]ada dc pc150ncría sino
que confundíéndo]a con la demanda incpta
ha faHado también sob1c la última, no obs-
tante" de que estaba rcscr 'ada y por consi-
guiente no sustanciada ni resuelta en primera
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instancia; que con esta omisión de los trámi—
tes legales se ha incurrido en la nulidad prevista
por c]mcíso 13, artícu]o 1(>:0 del Código de En-
juiciamíentosv con aquella rcvovató¡ia se ha
violado los artículos 623 y (SQL del mismo Códi-
(70, en ninguno de cuyos tres casos está com-
pmndída la tacha que con e] equivocado nomb1e
de personería se ha opuesto al demandante. Por
estos fundamentos declararon haber nu1ídad en
e] mencionado auto de vista de fojas 02 y refor—

. mándolo confirmaron en todas sus partes c] de
primera instancia de fofas 4—3; y los dcv01vícron.

Muñoz + Gómez Sánchez —Cossío —A1varez
———Vídaurrc —Císncros —Lama.

Se publicó conforme á la Icy de que ccrtíñco.

Blamzcl L. Castellanos.

Sucesión de patronato de familia.

Excmo. señor:

El Fiscal dice; que la anti<ñícdad de las cau—
sas que se han seguido sob10la preferencia á la.
poses¡ón de la obra_ pia instituida po ¡' Diego
chnándcz de San Agustín …] puesta cn el fundo
rustico conocido con el nomb1e de “hacienda de
los pobres“, igualmente que delas capcllan_ías
mandadas fundar por don Luis Zegarra éin1—  


