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Opuestas varizs excepeciones & la demanda para
fgue s2 sustancic por su orden, se incurre en
nulidad si no se sigue este procedimicnio.

Exemo. sefior:

El Fiscal dice: que si el auto de fojas 92 del
que se ha interpuesto recurso de nulidad no tu-
viera en su apoyo terminantes disposiciones de
las leyes, seria suficiente ocurrir al buen sentido
para decidir que ningiin mandatario 6 comisio-
nado pucde obligar al mandante por cantidades
no consideradas expresa 6 implicitamente e¢n el
mandato; porque 4 ser permitido lo cont.ario,
resultaria que el comisionado podia ir tan lejos
en las obligaciones, que causaria la ruina com-
pleta del mandante enriqueciendose ¢l 4 costa de
éste. Masen la presente cuestion encontrard
Vuestra Excelencia el dictamen del adjunto al
sciior fiscal de la. Corte Superior, expedido con
tanto celo, y de tal modo fundado, que no hay
mds que ver para persuadirse de la legahidad y
justicia con que de conformidad con ese dicta-
men, se ha pronunciadoel auto de vista. En efce-
to, ol3 ingeniero Backus 4 quien se entregaron
fuertes cantidades para cl blindaje del .vapor
“Loa”, no estuvo facultado para contraer crédi-
tos que a su vez debieran gravar al Fisco, asi ¢s
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que, si el contrajo responsabilidades, los tenedo-
res de sus obligdciones, podrin perseguirlo para
hacerlas cfectivas, y de ninguna manera el Esta-
do. Carecen cllos de personeria, y la demanda
es moficiosa. Siendo ésto lo que se reconoce y se
declara por el Tribunal Supcrior, ¢s visto
que no hay nuhdad, y asi puede Vuestra Exce-
lencia resolverlo.

Lima, Noviembre 12 de 1872.

ALZAMORA.

RESOLUCION
Lima, mavo 7 de 1874.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal y
teniefido en consideracién que interpuesta la de-
manda defojas 9, la parte demandada opuso las
tres excepciones de falta de jurisdiccién, de per-
soneria y de demanda inepta, solicitando de un
modo expreso que se sustanciaran separadamen-
te ¥ por su orden respectivo; (ue resuclta la pri-
mera se sustancié la segunda, v sc pronuncid el
auto de fojas 43 declarandola sin lugar; ¢ue a-
pelado éste, alrevocarlo la Ilustrisima.Corte Su-
perior por ¢l de fojas 92, no s6lo ha fallado so-
bre la excepeién ventilada de personeria, sino
que confundiéndola con la demanda mcpta
ha fallado también sobre la dltima, no obs-
tante de que estaba reservada y por consi-
guiente no sustanciada ni resuelta en primera
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instancia; que con esta omisién de los trdmi-
tes legales se ha incurrido cn la nulidad prevista
por el inciso 13, articulo 1649 del Cédigo de En-
juiciamientos y con dquclla revovatoria se  lLa
violado los articulos 623 y 624 del mismo Cédi-
o, en ninguno de cuvos tres casos estd com-
pundlda la tacha que con el equivocado nombre
de personeria se ha opuesto al demandante. Por
estos fundamentos declararon haber nulidad en
el mencionado auto de vista de fojas 92 y refor-
. mandolo confirmaron en todas sus partes cl de
primera instancia de fofas 43; y los devolvieron.
Muitoz — Gémez Sdanchez —Cossio —Alvarez

—Vidaurre —Cisneros —Lama.
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

AManuel L. Castellanos.

Sucession de patronato de familia.

Excmo. seiior:

El Fiscal dice; que la antigiiedad de las cau-

sas que se han scfrmdo sobre la preferencia 4 la
posesion de la obra pia instituida por Diego
Hernandez de San Agustin impuesta en el fundo
ritstico conocido con el nombre de “hacienda de
los pobres”, igualmente que de las capellanias
mandadas fundar por don Luis Zegarra é -




