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instancia; que con esta omisión de los trámi—
tes legales se ha incurrido en la nulidad prevista
por c]mcíso 13, artícu]o 1(>:0 del Código de En-
juiciamíentosv con aquella rcvovató¡ia se ha
violado los artículos 623 y (SQL del mismo Códi-
(70, en ninguno de cuyos tres casos está com-
pmndída la tacha que con e] equivocado nomb1e
de personería se ha opuesto al demandante. Por
estos fundamentos declararon haber nu1ídad en
e] mencionado auto de vista de fojas 02 y refor—

. mándolo confirmaron en todas sus partes c] de
primera instancia de fofas 4—3; y los dcv01vícron.

Muñoz + Gómez Sánchez —Cossío —A1varez
———Vídaurrc —Císncros —Lama.

Se publicó conforme á la Icy de que ccrtíñco.

Blamzcl L. Castellanos.

Sucesión de patronato de familia.

Excmo. señor:

El Fiscal dice; que la anti<ñícdad de las cau—
sas que se han seguido sob10la preferencia á la.
poses¡ón de la obra_ pia instituida po ¡' Diego
chnándcz de San Agustín …] puesta cn el fundo
rustico conocido con el nomb1e de “hacienda de
los pobres“, igualmente que delas capcllan_ías
mandadas fundar por don Luis Zegarra éin1—  



puestas en la hacienda de Chacama y demás,
en la provincia de Ica y la acumuk¡ción de docu—
mentos y papeles á que ha dado lugar tan dila-
tada controversia, hau inñuído seguramente en
las 'acilacioncs ocúrridas cn la Ilustrísima Cor-
te Superior para resolver la cuestión actual en
segunda instancia. Los mismos embarazos ha
tenido el que suscribe para llegar al caso de emi-
tir una opinión que le disípe todo cscrúpulo; pe-
ro al fin del estudio y ex'amcn- que Im hecho de
los autos y dctcnicndosc cual concsponde cn los
fundamentos de la sentencia de p1imcx& instan-
cia y en los de la confirmatoria de vista, ha ob—
tenido la convicción de que los derechos de don
Pedro Cabrera Cayavcdo, le vienen de la natu—
raleza apoy"zula por km ley; y que por consiguien-
te de que es justa la resolución expedida en la
causa. Así, opina este ministcri0quc noha_v nu-
lidad; y así puede V. E. (lccl:trarlo, () como le pa-
rcciexc más …r1w*ladoa dcxccho. '

(Lima, octubre 13 de 1873.
ALZAMORA.

Íº.XLL()

Lima, marzo 9 de 1874.

Vistos; con el voto por escrito del señor vo
cal don_]uzm Oviedo, que se agregará. y de con
form1dad con 10 cxpucstopor el señor Flscal, de
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clararon no haber nulidad en la sentencia de vis-
ta pronunciada en siete de agosto último por la
Ilustrísima Corte Superior del departamento,
confirmatoria de la de primera instancia de fo-
jas veintisiete cuaderno letra F, por la que Se de—
cla "a que ¿1 don Pedro Cabrera Caravcdo lc co—
rresponde de preferencia la posesión de la obra
pia instituida por don Diego Hernández de San
Agustín impuesta en la. hacienda de los Pobres,
igualmente que de las capellanías mandadas fun—
dar por don Luis Zegarra, con lo demás que en
dicha sentencia se expresa; y1os devolvieron.

Muñoz.— Gómez Sánchez.—Cossío.——Vidau—
rrc.——Arcnas.—Cisncros.

Se publicó conforme á la ley, habiendo sido
el voto de los señores Gómez Sánchez, Arenas y
Cisneros c] sigu_icnte: teniendo en consideración:
primero; que promovida litis entre los herma—
nos don Pedro Nolasco y el doctor don Blas Ca-
brera sobre cual de los dos debía suceder á doña
Luisa Zegarra en los patronatos de familia 51
que se refieren estos aufos, sc falló la causa. en
primera instancia, declarando que por razón de
que don Pedro Nolasco no fué hijo legítimo, ni
pudo ser legitimado, la sucesión corrc'spondía al
doctor don Blas Cabrera: segundo; que apelado
este fallo por parte de don Pedro Nolasco, la
R %11Audícncia ¡o revocó por faltas cometidas en
el procedimiento: tercero; queen ta]cs circunstan-
cias, los dos contendientes, sin duda para no Ilc—
'ar adelante una discusión ruidosa que compro—
metía el decoro de su familia, sometieron sus
pretenciones aljuícío de árbitros arbitradorcs,
previo el permiso de la Real Audiencia: cuarto;
que losjucccs compromisarios nombrados para
decidir la disputa, pronunciaron su laudo cn
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veinte de setiembre de mil ochocientos veintidós,
resolviendo que por motivos de justicia _v por
razones de honestidad, la posesión, propícdzzdy
sucesión del paironato tocaban al doctor don
Blas: qnínto; que aprobado csc laudo por la al—
ta Cámara de justicia, á solicitud de ambos ín-
tcrcsados, el doctor don Blas Cabrera comenzó
á poseer los vínculos en el mismo año de mil
ochocientos sesenta y nueve en que falleció: sex-
to; que siendo á todas luces legítima esa posc-
sión, según se deducc-dc todos los hechos ya ín-
.dícados, la cuestión actua] queda reducida á sa—
ber quien es 01 sucésor () la sucesora del doctor
don Blas Cabrera: sc'timo; que la regla de la
sucesión en materia de 111ayorazgos y otras
vinculaciones, si en 1afundación no se ha dis—
puesto otra cosa, es que sea pfcfcrid211a 1ínca
del último poseedor, sucediendo á éste sus des-
ccndicntcs y en su defecto eI pariente colateral
más próximo. 10 que es conforme 51 10 prescrito
por 1:1 Icy segunda títu]o quince partida segun-
da _wal dictamen de todºs Iosjuriscous¡11tosz oc—
tavo; que dona Manuela Cabxc1& y Zegarra tie-
ne con 01 último poseedor doctor don Blas Ca-
hrcx:L un pa¡cutczco más com…… que el de su co-
1itigantc don Pcdro Cabrcrra y Ca ':lvcdo,10 que
no ha sido asunto de cont1ovcrsm por estos
fun(l:u11entos, hay nulidad cn 1…1su1tcncia dc vis—
ta, conflrmatoría de la de primera instancia, y
debe declararse que doña Manuela Cabrera y
Zegarra es la llamada & suceder 51 Su legítimo
hermano el doctor don Blas Cabre 'a, de que
certifico.

J[mmcl ¡ . szstc'lmzos.


