— 08 —

instancia; que con esta omisién de los trdmi-
tes legales se ha incurrido cn la nulidad prevista
por el inciso 13, articulo 1649 del Cédigo de En-
juiciamientos y con dquclla revovatoria se  lLa
violado los articulos 623 y 624 del mismo Cédi-
o, en ninguno de cuvos tres casos estd com-
pundlda la tacha que con el equivocado nombre
de personeria se ha opuesto al demandante. Por
estos fundamentos declararon haber nulidad en
el mencionado auto de vista de fojas 92 y refor-
. mandolo confirmaron en todas sus partes cl de
primera instancia de fofas 43; y los devolvieron.
Muitoz — Gémez Sdanchez —Cossio —Alvarez

—Vidaurre —Cisneros —Lama.
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

AManuel L. Castellanos.

Sucession de patronato de familia.

Excmo. seiior:

El Fiscal dice; que la antigiiedad de las cau-

sas que se han scfrmdo sobre la preferencia 4 la
posesion de la obra pia instituida por Diego
Hernandez de San Agustin impuesta en el fundo
ritstico conocido con el nombre de “hacienda de
los pobres”, igualmente que de las capellanias
mandadas fundar por don Luis Zegarra é -




puestas en la hacienda de Chacama y demads,
en la provincia de Ieca y la acumulacién de docu-
mentos v papeles 4 que ha dado lugar tan dila-
tada controversia, hau influido seguramente en
las vacilaciones ocurridas en la Ilustrisima Cor-
te Superior para resolver la cuestién actualen
secunda instancia. Los mismos embarazos ha
tenido el que suscribe para llegar al caso de emi-
tir una opinidén que le disipe todo escriipulo; pe-
ro al fin, del estudio y examen  que ha hecho de
los autos y deteniéndose cual corr esponde cn los
fundamentos de la sentencia de primera instan-
cia v en los de la confirmatoria de vista, ha ob-
tenido Ia conviccidén de que los derechos de don
Pedro Cabrera Caravedo, le vienen de la natu-
raleza apoyada por la ley; ¥ que por consiguien-
te de que es justa la resolucién expedida en la
causa. Asi, opina este ministerio que no hay nu-
lidad; y asi puede V.E. declararlo, 6 como Ic pa-
reciere mas arreglado 4 derecho. ‘

Lima, octubre 18 de 1873.
ALZAMORA,.

j?.\LL()

Lima, marzo 9 de 1874.

Vistos; con ¢l voto por escrito dcl sefior vo
cal don Juan Oviedo, que se agregara, vy de con
formidad con lo expuesto por ¢l sefior Fiscal, de
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clararon no haber nulidad en la sentencia de vis-
ta pronunciacda en siete de agosto tltimo por la
Tlustrisima Corte Superior del departamento,
confirmatoria de la de primera instancia de fo-
jas veintisiete cuaderno letra F, por la que se de-
clara que 4 don Pedro Cabrera Caravedo le co-
rresponde de preferencia la posesion de la obra
pia wstituida por don Diego Herndndez de San
Agzustin impuesta en la hacienda de los Pobres,
1igualmente que de las capellanias mandgdas fun-
dar por don Luis Zegarra, conlo demds que cn
dicha sentencia se expresa; y los devolvieron,
Muiioz.— Gomez Sanchez.—Cossio.—Vidau-
rre.—Arenas. —Cisneros.
Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto de los sefiores Gémez Sdanchez, Arenas y
Cisneros ¢l siguiente: teniendo en consideracion:
primero; que promovida litis entre los herma-
nos don Pedro Nolasco v el doctor don Blas Ca-
hrera sobre cual de los dos debia suceder & dofia
Luisa Zegarra en los patronatos de familia 4
que se¢ rcfieren estos aufos, se fallé la causa en
primera instancia, declarando que por razén de
que don Pedro Nolasco ng fué Injo legituno, ni
pudo ser legitimado, la sucesién corréspondia al
doctor don BlasCabrera: segundo; que apelado
cste fallo poar parte de don Pedro Nolasco, la
Real Audiencia lo revocd porfaltas cometidas en
el procedimiento: tercero; queen tales eircunstan-
cias, los dos contendientes, sin duda para no lle-
-ar adelante una discusién ruidosa que compro-
metia el decoro de su familia, sometieron sus
pretenciones al juicio de arbitros arbitradores,
previo el permiso de la Real Audiencia: cuarto;
que los jucces compromisarios nombrados para
decidir la disputa, pronunciaron su laudo en
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veinte de sctiembre de mil ochocientos veintidds,
resolviendo que por motivos de justicia v por
razones dc honestidad, la posesién, propiedad y
sucesion del patronato tocaban al doctor don
Blas: gniato; que aprobado ese laudo por la al-
ta CAmara de Justicia, 4 solicitud de ambos in-
teresados, el doctor don Blas Cabrera comenzd
4 poscer los vinculos en el mismo aiio de mil
ochocientos sesenta v nueve en que fallecid: sex-
to; que siendo 4 todas luces legitima esa posec-
8101, segtin sc deduce de todos los hechos yva in-
dicados, la cuestion actual queda reducida 4 sa-
ber quicen s el sucesor § la sucesora del doctor
don Blas Cabrera: sétimo; que la regla de la
sucesién en materia de mayvorazgos y otras
vinculaciones, sicn lafundacién no se ha dis-
puesto otra cosa, es que sea preferidala linea
del Gltimo poscedor, sucediendo 4 éste sus des-
cendientes ¥ en su defecto el pariente colaterald
mas proximo, lo que es conforme d lo preserito
por la ley segunda titulo quince partida segun-
da wal dictamen de todos losjurlsconmltos. oc-
tavo; que doita Manuela Cabrera v Zegarra tie-
ne con el Gltimo po\eador doctor don Blas Ca-
hrera un parentezeo mds cereano que el de su co-
litigante don Pedro Cabrera y Caravedo, lo que
no ha sido asunto de controversia; por cstos
fundamentos, hay nuhdad en lasentencia de vis-
ta, confirmatoria de la de primnera instancia, y
debe deelararse que doila Manuela Cabrera y
Zegarra es la llamada 4 suceder 4 su legitimo
hermano el doetor don Blas Cabrera, de que
certifico.

Manuel .. Casteilanos.



