
— 10-L —

En el juicio arbitral de partición de herencia,

opuesta la excepción de personería de uno

de los interesados debe sus!anciarse de pre-'

íerencia al pronunciamiento del laudo.

Exmo. señor:

E1Físcaldícc: que pronunciado el laudo de
particiones entre los herederos de don Manuel Yc-
]ardc, se mandó poner en conocimiento de los in-
tcrcsados. La Villegas dedujo entonces 21 fojas
25 el artículo de nulidad—dc todo 10 practicado
por el partídor, que se hizo saber 51 don Daniel ].
Velarde. Este interpuso 51 fojas 271a excepción
de falta de personería de la Villegas. Sustancia-
do el artículo se resolvió 11 fojas 33 vuelta, por
cljuez de primera instancia de Arequipa 'decla-
rando sin lugar el artículo de nulidad interpues-
to por dicha doña Juanasobrecartando cl decre-
to de 4…— dc octubre, para que los interesados
aprobascn e1 laudo.

Habiendo apelado doña]uzma Villegas y Sa-
1as y concedida la apelación, la Ilustrísima Cor-
te Superior de Arequipa revocó clapelado y ade-
más declaró nu10 el laudo cn 5 de noviembre úl-
timo. De este acto ha interpuesto recurso de nu-
lidad él procurador de Velarde y V.E. va á rc-
solverlo. _

Por esta scncí11a razón conocerá V.E. que
tanto en lº[ como en segunda instancia se ha rc-
sue1to prejuzgando un punto no controvertido,
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con infracción del artículo 1623 del Código de
Enjuiciamientos. El artículo previo de persone—
ría era el único que debía resolverse, recibiendo
también á prueba si fuese necesario. El 'ínfcrior
declaró vz'11idos los actuados sobre compromi—
sos, dando como razón y no decidiendo como
punto cuestionado, sí doñajuanatienc ó no per—
sonería, cuando este punto cra &] previo y cardí-
na] que impedía pasar á otro aiguno mientras
no quedase definitivamente rcsuc1to.

La 11ustrísima Corte Superior ha declarado
en su auto revocatorio nu]o c1 laudo, sobre el
que todavía no han sido oídas las partes, que te—
nían expedito su derecho para hacerlo va1er au-
te Ia IIustrísima Corte Superior conforme &] ar-
tículo 1562; entonces era la ocasión de que re—
solvícse dicho tribuna], según 10 alegado y pro-
bado. Ha habido pues*abrcvación de formasju-
dicíalcs y fa11ádose 110 en grado, sino por inci—
dencia, como se]… dicho sobre punto que no era
materia de Ia a]zada, y que tampoco debía rc—
solvcrsc sino cn el modo y forma que prescribe
el Código; por estas razones podrá V.E. dec1a—
rar 11u105 los autos dc]jucz de primeraínstancía
y e] revocatorio de la IIustrísima Corte Superior,
revocar c] primero, reformar e1 segundo y man-
dar que se resuelva previamente y antes de pro—
ceder á los demás puntos, el artícqu sobre por—
sonería de doña Juana Villegas, de una manera
clara y directa como prescribe la 1ey.

Lima, febrero 3 de 1874.

PAZ—SOLDÁN.
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Lima, febrero 27 de 1874.

Vistos; de conformidad con 'lo expuesto por
el señor Fiscal y por los fundamentos que aduce
y se reproducen, declararon haber nulidad en el
auto de vista pronunciado en cinco de noviem—
bre último por la Ilustrísíma Corte Superior del
departamento de Arequipa que revocando cl de
primera instancia de fojas treintítrés vuelta,
cuaderno corriente, declara nulo el laudo; y rc—
formando el primero y revocando _el segundo
mandaron se resuelva previamente. el artículo
sobre personería de doña Juana Villegas; y los
devolvieron.

Muñoz. — G. Sánchez.—Cossío. —Alvarcz. —
Ribeyro.—Vídaurrc.—Císncros.

Se publicó conforme á la ley que certifico.

R[zmuel L. Castellanos.

Nulidad de una transacción.

Excmo. señor:

En este juicio sumario pidió don Mariano
Zeballos posesión pro-indivíso de la cuarta par—
te del mayorazgo de las Torres, presentando por
título, lá transacción de 2 de octubre corriente


