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Lima, febrero 27 de 1874.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el sefior Fiscal y por los fundamentos que aduce
y se reproducen, declararon haber nulidad en el
auto de vista pronunciado en cinco de noviem-
bre {iltimo por la Ilustrisima Corte Superior del
departamento de Arequipa que revocando el de
primera instancia de fojas treintitrés vuelta,
cuaderno corriente, declara nulo el laudo; v re-
formando el primero ¥ revocando el segundo
mandaron se resuelva previamente el articulo
sobre personeria de dofia Juana Villegas; v los
devolvieron.

Mufnioz. — G.Sdnchez.—Cossio. — Alvarez. —
Ribeyro.—Vidaurre.—Cisneros.

Se publicé conforme 4 la ley que certifico.

AManuel L. Castellanos.

Huilidad de una transaccion.

Excmo. seiior:

En este juicio sumario pidié6 don Nlariano
Zeballos posesién pro-indiviso de la cuarta par-
te del mayorazgo delas Torres, presentando por
titulo, la transaccién de 2 de octubre corriente
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afojas 1, y celebrada con dofia Juana Rosa Ze-

‘ballos, en cesién reciproca de los derechos exclu-

sivos que cadacualalegaba. En esa transaccién,

se pacté que dofia ]uana Rosa sucederia en la
mitad vacante de dicho mayorazgo;y que la mi-
tad de esa mitad, es decir la cuarta parte de to-
do, se cedia y renunciaba 4 favor de don Maria-
no; y se dijo también al final de la cldusula sex-
ta, como una de las cosas de” entrega del haber
cedido 4 don Mariano, que tendria luO'ar cuan-
do se hallase ejecutonado el auto que " declarase
pertenecer 4 dofa Juana Rosa el vinculo. Con
la mira de acreditar que habia llegado la opor-

tunidad indicada, el demandante acompaiié la
sentencia que en juicio ordinario con doiia Dolo-

‘res Encalada se pronuncid el primero de mayo

de 1873 (£5. 10 vta), por la quese declard que la
mitad del mayorazgo vacante pertenecia 4 do-

_ fia Juana Rosa Zchallos.

Conforme al articulo 1349 del Cédigo de En-
juiciamiento Civil, se puso la demanda en cono-
cimiepto de los poscedores .hijos de la ya difun-

ta dofia Juana Rosay se opusieron a la pose-
sién pro-indiviso, por sus escritos de fojas 21y
23, el doctor don Antenor Tejeda, marido de do-
fia Josefina Campo Blanco, y don Matias Cave-
ro que lo es de doiia Isabel Campo Blanco.

Entre las tres razones alegadas por estos
opositores, tachando de extemporinea por an-
ticipada la demanda, se nota la de hallarse to-
davia otro juicio de sucesién al mayorazgo pro-
movido por don Juan Puente ante el Juzgado del
doctor Quiroga; para comprobarlo, solicit por
cl otro si de fs. 23, que se trajesen,. ad effectumn
videndi, los autos de dicho pleito pendlcnte SO-
bre la sucesidn.

12
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Aunque se mandé tener presente esta solici-
tud, eljuez de primera instancia sin pedir esos
autos, resolvio a f5. 30 vta. en diez de noviem-
bre de 1873, que debia conferirse la misién en
posesion al demandante don Mariano Zcehallos.

Durante la segunda instancia por apelacién
de los opositores, manifestaronestos por ¢l otro
st de f5. 43, que el inferior hahia resuelto el juicio
sin tener 4 la vista la causa pendiente sobre su-
cesion al mayorazgo; v pidieron otra vez que se
entregasc esa causa, ad cffectum videndi. La
Hustrisima Corte decret6é que se tendria presen-
te; y 4 pesar de eso, pronuncid sin verla, el auto
definitivo de 22 de enero tiltimo, 4 fojas 43, re-
vocando el apelado, salvo el derecho sobre la en-
trega de los bienes.

Es de suponerse que tanto el j Juez de primera
instancia para conceder la posesién pro-indivi-
so, como la Ilustrisima Corte Superior para ne-
garla, han considerado innecesario ver la causa
pendiente sobre la sucesién del mayorazgo, pues
que; han guardado silencio sobre. la reiterada
extjencia de los opositores.

Mas en concepto de este ministerio, esa cau-
sa pendiente es un instrumento que puede 6 no
acreditar si ha llegado la vez, en que queda con-
sumada la traslacién legal del dominio al cesio-
nario, cuyo titulo es la cesién de la cuarta parte
para el caso previsto de haber ejecutoria en fa-
vor de la sucesora doiia Juana Rosa.

Si el actor habia presentado la transaccién
¥ la sentencia del pleito con doiia Dolores Enca.
lada, como el titulo 4 que estaba obligado por
el articulo 1348 del Cédigo de Enjuiciamientos,
v asi lo consideraba eUuez adoptando el proce-
dimiento del articulo 1349; indispensable era
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también, que no se impidiese 4 los opositores la
presentacion del instrnmento correlativo, que
es de su incumbencia segiin los articulos 1851 y
1352.

Consistiendo ese instrumento de correlacion
esencial, en una causa pendiente en otro juzga-
do, no dependia de la voluntad de los oposito-
res la presentaciéon material: cumplieron con so-
licitar se trajese ad aflectum videndi; y sin ver
ese instrumento, ha sido intempestiva la aplica-
¢ién (en cualquier sentido) delas leyes sobre la
posesién pro-indiviso.

Por lo expuesto el Fiscal opina, que V.E. se
sirva declarar insubsistentes los referidos autos,
revocatorio de fojas 48 y revocado de fojas 30
vuelta; y reponer la causa al estado de fojas 30
para que se proceda con arreglo 4 derecho y se
resuelva lo que fuere de justicia.

K4

Lima, marzo 13 de 1874.

fa)

URETA.

Lima, abril 11 de 1874.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal y
atendiendo & que habiendo muerto dofia Joscfa
Encalada poseedora del vinculo del condado de
las Torres, y considerdndose con derecho 4 la
mitad correspondiente al inmediato sucesor 6
por derccho 4 esta accidn, tanto dofia Juana
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Rosa Zceballos, como su sobrino don Mariano
Zeballos representante del doctor don Juan Fé-
lix Zeballos, hermano mayor de dofia Josefa, y
con el fin de evitar la contensién que resultaria
entre ambos intcresados sobre el derecho 4 la
sucesion, transijiecron porel instrumento cuyo
testimonio corre 4 fojas primera, dictdndose am-
bos con iguales derechos renunciindose mfitua-
mente los que les correspondian y facultando 4
dofia Juana Rosa para que pidiera la posesién de
la parte en que recaia la sucesién: que si &4 dona
Juana Rosa se le ha dado posesion del todo de
esos derechos, en lo que es duefio por mitad don
Mariano Zebhallos, es contra derecho ¢ infracto-
rio del contrato el auto de vista de fojas 4.3 su
fecha 22 de enero tiltimo, que revocandoel de pri-
mera instancia de fojas 30 vuelta, declara sin
lugar la posesién pro-indiviso solicitada por par-
te de don Mariano Zeballos; declararon nulo di-
cho auto de vista, y reformdndolo confirmaron
el de primera instancia citado; y los devolvie-
ron. '

Muiioz.— Cossio.—Alvarez. —Ribeyro. — Cis-
neros.—Arenas.—Ovicdo.

Se public6 conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



