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Lima, febrero 27 de 1874.

Vistos; de conformidad con 'lo expuesto por
el señor Fiscal y por los fundamentos que aduce
y se reproducen, declararon haber nulidad en el
auto de vista pronunciado en cinco de noviem—
bre último por la Ilustrísíma Corte Superior del
departamento de Arequipa que revocando cl de
primera instancia de fojas treintítrés vuelta,
cuaderno corriente, declara nulo el laudo; y rc—
formando el primero y revocando _el segundo
mandaron se resuelva previamente. el artículo
sobre personería de doña Juana Villegas; y los
devolvieron.

Muñoz. — G. Sánchez.—Cossío. —Alvarcz. —
Ribeyro.—Vídaurrc.—Císncros.

Se publicó conforme á la ley que certifico.

R[zmuel L. Castellanos.

Nulidad de una transacción.

Excmo. señor:

En este juicio sumario pidió don Mariano
Zeballos posesión pro-indivíso de la cuarta par—
te del mayorazgo de las Torres, presentando por
título, lá transacción de 2 de octubre corriente
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51 fojas 1, y celebrada con doña Juana Rosa Ze-
ballos, en cesión recíproca de los derechos exclu—
sivos que cadacual alegaba. En esa transacción,
se pactó que doña Juana Rosa sucedería en la
mitad vacante de dicho mayorazgo; y que la mi—
tad de esa mitad, es decir la cuarta parte de to-
do, se cedía y renunciaba ¿¡ favor de don María—
no; y se dijotambién al final de la cláusula sex-
ta, como una de las cosas de entrega del haber
cedido 51 don Mariano, que tendría lugar, cuan-
do se hallasc ejecutoríado el auto quedeclarase
pertenecer á doña Juana Rosa el vínculo. Con
la mira de acredita1 que h¡bía llegado la opor
tunidad indicada, el demandante acompañó la
sentencia que en juicio ordinario con doña Dolo-
'1es Encalada se pronunció el primero de may0
de 1873 (13). 10 Vta), po¡ la que se declaró que la
mitad del mayorazgo vacante pettcncc1a ¿1 do-

_ najuana Rosa Zeballos.
Conforme al artículo 1349 del Código de En-

juicíamíento Civil, se puso la demandaen cono-
cimiento de los poseedores, hijos de la ya difun-
t_a dona Juana Rosay se opusieron á la pose-
sión pro—índivíso, por sus escritos de fojas 21 y
23, el doctor don Antenor 'lejeda, ma1ído de do-
ña Josefina Campo Blanco, y don Matías Cave-
ro que lo es de doña Isabel Campo Blanco.

Entre las tres razones alegadas por estos
opositores, tachando dc extemporánea por an-
ticipada la demanda, se nota la de hallanse tq-
davía otro juicio de sucesión al mayorazgo pro-_
movido por don Juan Puente ante el juzgado del
doctor Quiroga; para comprobarlo, solicitó por
el otro sí de [Ex. 23, que se trajcsen, ad efíéctum
videndi, los autos de dicho pleito pendiente so
bre la sucesión.

¡¡
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Aunque se mandó tener presente esta solici—
tud, c1jucz de primera instancia sin pedir esos
autos, resolvió á fs. 30 vta. en diez de noviem-
bre de 1873. que debía confcrírsc la misión en
posesión al demandante don Maríimo Zeballos.

Durante la,scgunda instancia por apelación
de los opositores, manifestaron estos por el otro
si de fs. 43, que el ínferíorhabía resuelto cljuícío
sin tener á la vista ¡a causa pendiente sobre su-
cesión al mayoraz<70; y pidieron otra vez que se
entregase esa causa, ad cfl¿=ctum Videndí. La
Ilustrísíma Corte decretó que se tendría presen-
te; y á pesar de eso, pronunció sin verla, el auto
definitivo de 22 de enero último, 51 fojas 4—3, rc-
vocando el apelado, salvo el derecho sobre la en-
trega de losbienes.

Es de suponczse que tanto elJ_uez de primera
instancia para conceder la posesión pro--índiví-
so, como la Ilustrísíma Corte Superior para nc-
garla, han considerado innecesario ver la causa
pendiente sobre la sucesión del mayorazgo, pues
que; han guardado _sílencio sobre, 1areítcrada
exijencía de los opositores.

Más en concepto de este ministerio, esa cau-
sa pendiente es un instrumento que puede 6 no
acreditar sí ha llegado la vez, en que queda con-
sumada la traslación legal del dominio al cesio-
nario, cuyo título es la cesión de la cuarta parte
para el caso previsto de haber ejecutoria en fa—
vor de la sucesora dona]uana Rosa.

Sí el actor había pxcsentado la t1ansaccíón
y la sentencia del pleito con doña Do]ores Enea.
lada, como el títuloa que estaba ob1ígado por
el artículo 1348 del Código de Enjuiciamientos,
y así lo consideraba c1juez adoptando el proce-
dimiento del artículo 134—9; indispensable era
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también, que no se ímpídícsc á los opositores la
presentación del instrumento correlativo, que
es de su incumbencia según los artículos 1351 y
1352.

Consistícndo ese instrumento de correlación
esencial, en una causa pendiente en otrojuzga—
(10, no dependía de la voluntad de los oposito-
res la presentación material: cumplieron con so-
licitar se trajese ad ::ffectum vídcndí; y sin ver
ese instrumento, ha sido íntempcsti 'a la aplica—
ción (en cualquier sentido) de las leyes sobre la
posesión pro-indiviso.

Por lo expuesto el Fiscal opina, que V.E. se
sirva declarar ínsubsístentes los referidos autos,
revocatorio de fojas 43 y revocado de fojas 30
vuelta; y reponer la causa al estado de fojas 30
para que se proceda con arreglo (1 derecho y se
resuelva lo que fuere dejustícia.

'/

Líma—, marzo 13 de 1874.

¡J

URETA.

Lima, abri111 de 1874.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal y
atendiendo á que habiendo muerto doña]oscfa
Encalada poseedora del vínculo del condado de
las Torres, y considerándose con derecho ála
mitad correspondiente al inmediato sucesor ó
por derecho á esta acción, tanto doña]uana
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Rosa Zeballos, como su sobrino don Mariano
Zeballos representante del doctor don Juan Fé-
lix Zeballos, hermano mayor de doña Josefa, y
con el fín de evitar la contensíón que resultaría
entre ambos interesados sobre el derecho á la
sucesión, transíjícron por el instrumento cuyo
testimonio corre á foias primera, díctáudose am-
bos coñ iguales derechos reuuncíándose mútua-
mente los que les correspondían _v facultando [¡
doña]uzma Rosa para que pidiera la posesión de
1a parte en que rccaía la sucesión: que si (¡ doña
Juana Rosa se leha dadoposesíóu del todo de
esos derechos, en lo que es dueño por mitad don
Mariano Zeballos. es contra derecho 6 infracto-
rio del contrato el auto de vista de fojas 43 su
fecha 22 de enero último, que revocandocl de pri-
mera instancia de fojas 30 vuelta, declara sin
lugar la posesión pm-indivíso solicitada por par-
te de don Mariano Zeballos; declararon nulo dí—
cho auto de vista, y reformándolo confirmaron
el de primera instancia citado; y los devolvie-
ron. '

Muñoz.—— Cossío.—Alvarez. ——Ribeyro. 4— Cis-
neros.—Arenas.——Ovícdo.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Manuel [ . Castellanos.


