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partes el de fojas diez vuelta fechado en 14 de
abril del mismo aiio de 1873; y los devolvieron.
Cossio.— Arenas.—Alvarez.— Ribeyro.—Mu-
ftoz.—Oviedo.—Cisncros.
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Garantia a los derechos de menores.

Excmo. seiior:

En la acta de remate que del enfiteusis y de
las capitales de la hacienda de San Agustin, se
hizo en 25 de octubre de 1873, consta a fojas G4
que 8 subastador don Enrique Meiggs, reiterd
las ofertas que tenia hechas en la escritura de
convenio de fojas 1 que reprodujo.

Vista la antedicha escritura de convenio, se
encuentra [a fojas 9 clausula 1*] que Meiggs sc
obligd 4 reconocer en favor de los menores hijos
de don José Candelario Godoy la suma de cua-
renta mil pesos; y que sc estipulé expresamente
que el modo de pagar estos cuarenta mil pesos
se acordaria en la reparticion.

Se reconocerd aun mds ampliamente, si es
posible, que nunca los intcresados tuvieron la
intencién de que se oblaran de presente los
32000 soles st se considera:
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1°%-Que el dicho convenio de fojas 1, fué ce-
lebrado entre conddminos del enfiteusis, & saber
don José Vitorero guardador delos menores y don
Enrique Meiggs representante porcesion, de don
Bernardo Godoy hermano mayor de aquellos
menores; ¥ quc tuvo por objeto el tal convenio
fijar las bases de una subsiguiente particién ex-
trajudicial que seria sometida 4 la aprobacién
(1e1Juez.

— Que el condommo Meiggs, 4 mas de
compx ometerse cn dicho convenio 4 tomar la
hacienda en pago de su haber y de todos los cré-
ditos que habia adquirido contra la testamen-
taria de Godoy, se obligd por la cantidad de
32000 soles a favor de los nienores aun cuando
estos no alcanzasen tal cantidad por la legitima
hereditaria.

3?—Que procedi6 eh efecto 4 la particidén ex-
trajudicial en los términos que aparecen 4 fojas
84. c. agregado; y result6, que los créditos de
que el enfiteusis y los capitales valian 83397 so-
les—que los créditos de Meiggs ascendian 4 104,
919 soles,—que para cubrir estas responsabili-
dades faltaban 20822 soles,—que se adjudicaba
a4 Meiggs el enfiteusis y los capitales sin ninguna
responsahilidad de los menores, — y que Meiggs
reconoceria con hipoteca de la misma hacienda
en favor de los menores los 32000 soles prefija-
dos en la escritura de convenio, y serian paga-
dos cuando legasen aquellos 4 la mayor ecdad,
ganando entre tanto el 6% de interés anual.
—Que el guardador Vitorero pidié por su
eqcnto de fo_]as 13 la aprobacién _]u(hcm] tanto
del convenio de fojas 1, relativa 4 las bases de
la particion extra_)udlcm], como de la misma
particion extrajudicial que acompaiié 4 fojas 84
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~del cuaderno agregado; ¥ que en ese escrito el
guardador Vitorero, declard con franqucza que
tanto habia sido su (lespmndlmxento que cuan-
do celebré el convcmo de fojas 1 no habia exigi-
do que entrasen 4 su poder los 32000 soles con-
que sc aseguraba la subsistencia para los meno-
res. :

5°—Que cuantos han intervenido en este ex-
pediente, mientras se discutia la aprobaciéon del
convenio de fojas 1, v la particién extrajudicial
de fojas 84, todos, ya expresa, "va tdcitamente,
segiin la oportunidad, han estado conformes en
que Meggis obraba con liberalidad, reconocien-
do los 32000 soles a favor de los menores, y que
su obligacién era de pagar dicha cantidad cuan-
do estos fuesen mayores, aboniandoseles hasta
entonces ¢l respectivo interés; y que no ha habi-
do sobre este punto mas divergencia que acerca
de la persona que habia reca bado de Meiggs esa
liberalidad: el guardador sostenia ser obra suya
pues celebrd el convenio: dofia Jacoba Cruz vda.
de Godoy y madre de los hijos del segundo ma-~
tritnonio, sostenia también que ella plle v ob-
tuvo esa concesién, en recompensa de haber su

padre traspasado ¢l arrendamiento & Meiggs.

Sin embargo de estos antecedentes, la Ilus-
trisima Corte Superior de esta capital en su au-
to de 12 de enero ultimo, ha confirmado (fs. 80)
el auto del, inferior (fs. 76 vta) en la parte ape-
lada que manda al subastador Meiggs, consig-
ne en uno de los Bancos 4 disposicién (]LlJuZDd-
do los 32.000 soles ofrecidos para los menores
hijos del primer matrimonio de Godoy.

Este auto del inferior de fojas 76 vuclta, que
en lo principal es aprobatorio del remate, se fun-
da para ordenar la oblacion inmediata, lo mis-
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mo que la solicitud del guardador que broté esa
nueva idea 4 fojas 73, en losiguiente: 1¢ que por
el auto superior de fojas 54 vuelta, la Ilustrisi-
ma Corte confirmé el de fojas 50, s6le sn cuanto
no aprobaba el conveniode fojas1 celebrado con
Meiggs, y concedia licencia para la venta del en-
fiteusis en pablica subasta, debiendo servir de
base para el remrate el dicho convenio; y que re-
vocé el citado auto del inferior en lo demas que
contenia; y 2° que eso demds, revocado crala
resolucién fojas 51 en que se disponia quedasen
en poder del subastador, hasta que los menores
entrasen en mayor cdad, los 32.000 soies que se
les hahia ofrecido; sc les abonase por esta canti-
dad 1% anual de interés, y fuesen libres de toda
responsabilidad los menores del primmer matri-
monio para el caso de que los del segundo, re-
presentados por dofia Jacoba Cruz, reclamasen
alguna participacién.

Otros dos documentos ha agregado el infe-
rior, esto es, que en ¢l convenio de fojas 1 no se
habia estipulado la retenciéon 4 interés, de los
32 000, y que en la subasta mno se habia hecho
tampoco la postura bajo de esa condicion.

Respecto de estos dos agregados, no hay la
debida exactitud, pues ya se ha dicho al princi-
pto de este dictainen, que la postura en el rema-
te fué la mera reproduccién del convenio de fo-
jas 1; y que en ese convenio seestipul6 el recono-
cimicnto de los 32.000 soles reservando el pago
para el acuecrdo que tendria lugar en las parti-
ciones.

Sin més que recordar que este conveuio con
Meiggs se mandé servir de base para el remate
de la enfiteusis, se conoce facilmente que la revo-
cacién de la segunda parte del auto de fojas 51,
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no podia influir de ninguna mauera en la altera-
ci6én del mismo convenio.

La primera parte en que fué aceptado el con.-
venio con Meiggs, como base para el futuro re.
mate, dej6 obligado 4 Meiggs, tal como quiso
obligarse en dicho convenio esa parte que quedé
confirmada es la regla cierta y firme.

En la secunda parte que es la revocada, el
Jjuez mferior resolvia, no ya respecto de Mc1ggs
sino engeneral para todos los que aparecicsen h-
mtddores se establecié una retencién forzosa,
siendo asi que podian haber postores que ofre.
ciesen la oblacion inmediata; se determinaba la
manera de pagar los 32.000 so]es siendo asi que
en la oferta de Mewgs quu]aba reservado ese
punto para la particion; se adoptaba definitiva-
mente, aunque con diverso interés, el acuerdo
escrito en la particién extra-judicial, siendo asi
que, al mismo tiempo, se prescindia de resolver
cosa alguna sobre esa particion, y se dejaba de
hecho pendiente no sélo la decisiéon favorable 6
ad®rsa, 4 que debian dar lugar los informes de
los tres letrados, sino pendiente la sustanciacién
que requeria el informe del doctor Solar a fojas
47 y la necesaria remisiéon 4 suestudio de los do-
cumentos exhibidos a fojas 49.

FAcilmente se comprende que la Tlustrisima
Corte revoc), esa segunda parte, porque era im-
pertinente; y que, cualquiera que fuese el moti-
vo de la revocacién no por eso se desnaturaliza-
ba ni modificaba la terminante decisién que exis-
te en la parte confirmada con relacién exclusiva
al convenio con Meiggs, convenio que judicial-
mente se convertia en propuesta de Meiggs y se
aceptaba sin ninguna modificacién para base
del remate que debia hacerse.
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Hecho el remate A fojas 63 vuelta, vy apare-
cicndo alli reproducida y aceptada como la del
finico postor que se¢ presentd, esa propuesta
que se llama convento de fojas 1, ha debido limi-
tarse la aprobacién del remate, 4 los términos
precisos en que fué celebrado. La adicion en que
se prescribe la entrega inmediata de los 22.000
soles, es un nuevo gravamen irreparable que se
impone contravimendo 4 la acta del remate y
al citado articulo 1179 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil.—Esta oblacion que no {ué ofrecida
al tiempo del remate, no ha sido ni afin discuti-
da; la pidié post facto el guardador Vitorero 4
fojas 72 vuelta en el auto confirmado, del que
ha interpuesto recurso de nulidad Meiggs, v la
viuda con hijos menores del segundo matrimo-
nio de Godoy.

En virud de estos antecedentes, y conside-
rando los peligros 4 que se exponen los intereses
de los menores, st caduca ¢l remate por no ser
accptada la propuesta tal como fué hecha, v si
queda sin definirse la liquidacién y particién de
la testamentaria’de Godoy; este ministerio opina
que hay nulidad en el auto confirmatorio de 12
de enero 1ltimo, corriente a fojas 80; y que al
declararla V.E., sesirva mandar: 1° que cl juez
de 1* Instancia continfie la sustanciacién que

- quedd pendiente 4 fojas 49, y resuclvalo que fue-
.ra de justicia sobre la pdrtlmon extra-judicial de
fojas 84 cuaderno agregado; 2? que mientras se
hace efectivo el acuerdo referente al modo de pa-
zar los 32.000 ofrecidos en bencfiicio de 16s hi-
Jos menores del prlmer matrimonio de Godor,
se pague el interés legal por el subastador.

Lima, febrero 21 de 1874.

N URrETA.
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Lima, febrero 28 de 1874.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior Fiscal y en miérito delos fundamentos
que aduce y se reproducen, declararon haber nu-
lidad en el auto de vista de fojas 80, sufecha do-
ce de encro iltimo, ¢n cuanto confirmando el de
primera instancia de fojas 75 vuelta, ordena la
cousignacion en nno de los bancos de esta capi-
tal de los treinta y dos mil soles ofrecidos para
los menores, y reformindoloen esta parte, man-
daron se proceda como indica el seiior fiscal en
las conclusiones de su dictamen; y los devolvie-
ron. .

Mufioz — Sanchez — Alvarez —Ribeyro —Vi-
daurre —Arenas —Cisheros.

Se publicé couforme 4 la ley de que certifico.

¢ Manuel L. Castellanos.
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