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partes el de fojas diez vuelta fechado c1114:dc
abril del mismo año de 1873; y los devolvieron.

Cossío.—— Arcnas.—Alvarez.—— Ribeyro.—Mu-
ñoz.—-Ovíedo.—Císncros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

1Uanuel L. Castellanos.

Garantia á los derechos de menores,

Excmo. señor:

En la acta de remate que del enñteusís y de
las capitales de la hacienda de San Agustín, se
hizo en 25 de octubre de 1873, consta á fojas 64.—
que 81 subastador don Enrique Meiggs, reiteró
las ofertas que teníá hechas en la escritura de
convenio de fojas 1 que reprodujo.

Vista la antedicha escritura de convenio, se
encuentra [á fojas 9 cláusula lº] que Meiggs se
obligó á reconocer en favor de los menores hijos
de donjosé Candelárío Godoy la suma de cua—
renta mil pesos; y que se estipuló expresamente
que el modo de pagar estos cuarenta mil pesos
se acordaría cn la repartición.

Se reconocerá aun más ampliamente, sí es
posible, que nunca los interesados tuvieron la
intención de que se oblaran de presente los
32000 soles si se considera:
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lº———Que el dicho convenio de fojas 1, fué ce—
lebrado entre condómínos del cnñtcusis, á saber
don]osé Vítorcro guardadorde los menores y don
Enrique Mciggs representante por cesión. de don
Bernardo Godoy hermano mayor de aquellos
menores; y que tuvo por objeto el tal convenio
fijar las bases de' una subsiguiente, partición ex—
trajudicial que sería sometida ¡¡ la aprobación
deljuez.

—Oue el condómíno Mcíggs, (¡ mas de
comp¡ometerse en dicho convenio á tomar la
hacienda en pago de su haber y de todos los cré-
ditos que había adquirido contra la testamen-
taria de Godoy, se obligó por ¡a cantidad de
'-%2000 soles á favor de los menores aun cuando
estos no alcanzasen tal cantidadpor la legítima
hereditaria.

3º—an procedió ch efecto ¿1 la partición cx—
trajudicíal en los térmínus que aparecen á fojas
84 c. agregado; y resultó, que los "créditos de
que c] enñteusís y los capitales valían 83397 so-
les——que los créditos de Meiggs ascendían ¿'I 104—
919 soles,—quc para cubrir estas responsabili-
dades faltaban 20822 soles,——quc se adjudicaba
á Meíggs e] cnñteusis ); los capitales sin ninguna
responsabilidad de los menores, — y que Mcíggs
reconocería con hipoteca de la misma hacienda
en favor de los menores los 32000 soles prefija-
dos en la escritura de convenio, y serían paga—
dos cuando llegasen aquellos á la mayor edad,
ganando entre tanto el 6% de interés anual.

—Quc el guardador Vítorcro pidió por su
esczíto de fojas13 la aprobación judicial tanto
del convenio de fojas 1, relativa 51 las bases de
la particion extrajudicial, como de la misma
partición extrajudicial que acompañó á fojas 84:
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. del cuaderno agregado; y que en ese escrito el
guardador Vítorcro, declaró con fr91nqucza que
tanto había sido su desp1endimíento, que cuan-
do celebro el convenio de fojas 1 no había c.xX'íº'i-
do que entrascna su poder 105 32000 soles cou-
quc se aseguraaba la Subsistcncia pata los meno-
res. -

5º—Que cuantos han intervenido en este ex—
pediente, mientras se discutía la aprobación del
convenio de fojas 1, _v la partición extrajudicial
de fojas 84, todos, ya expresa, “ya tácitamente,
según la oportunidad, han estado conformes en
que Mcggís obraba con liberalidad, rccono(:íen—
do los 32000 soles á favor de los menores, y que
su obligación era de pagar dicha cantidad cuan—
do estos fuesen mayores, abonándosclcs hasta
entonces el respectivo interés; y que no ha habi-
do sobre este punto más divergencia que acerca
de la persona que había reca'1b:1d0 de Nleíggs esa
1ibcralídad:e] guaulador sostenía sex obra suya
pues cclebxó el convenio: doña ]acoba Cxuz vda.
de Godoy y madre de los hijos del segundo ma-*
triinonio, sostenía también que ella pidió v ob-
tuvo esa concesión, en recompensa de haber su
padxe traspasado el arrendamientoá Meiggs.

Sin embargo de estos antecedentes, la Ilus-
trísima Corte Superior de esta capital en su au-
to de 12 de enero último ha confirmado (fs. 80)
el auto del inferior (fs. 76 vta) cn la parte apc-
lada que manda al subastadox Meíggs, consig-
ne” en uno de los Bancos á disposición deljuzga-
do los 32.000 soles ofrecidos para los menores
hijos del primer matrimonio de Godoy.

Este auto del inferior de fojas 70 vuelta, que
en lo principal es aprobatorio del remate, se fun—
da para ordenar la oblacíón inmediata, 10 mis-
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mo que la solicitud del guardador que brotó esa
nueva ¡den 51 fojas 73, en 10 siguiente: 19 que por
el auto superior de fojas 544 vuelta. ¡a Ilustrísi—
ma Corte confirmó el de fojas 50, sólo sn cuanto
no aprobaba cl conveniodc fojas 1 celebrado con
Mciggs, y concedía licencia para la venta del en-
ñteusis en púb1i*a subasta, debiendo servir de
base para 61 remate el dicho convenio; y que re-
vocó el citado auto deI inferior en lo demás que
contenía; y 29 que eso demás, revocado era la
resqución fojas 51 en que se disponía quedasen
en poder del subastador, hasta que los menores
entrasen en mayor edad, los 32.000 soics que se
les había ofrecido; se les abonase por esta canti-
dad 17“ anual de interés, y fuesen libres de toda
responsabilidad los menores del primer matri-
monio para el caso de que los del segundo, rc-
prcsentados por doña Jacoba C1uz, reclamascn
alguna participación.

Otros dos documentos ha agregado el infe-
rior, esto es, que en el convenio de fojas 1 no se
había estipulado la retención á interés, de los
32 000, y que en la subasta no se había hecho
tampoco la postura bajo de esa condición.

Respecto de estos dos agregados, no hay la
debida exactitud, pues yá se ha dicho al prínci-
pío de este dictamen, que la postura en el rema—
tc fué la mera reproducción del convenio de fo—
jas 1; y que en ese convenio se estipuló el recono-
cimiento de los 32.000 soles reservando el pago
para el acuerdo que tendría lugar en las parti-
ciones.

Sin más que recordar que este convenio con
Meíggs se mandó servir de base para e] remate
de la enñteusis, se conoce fácilmente que la revo-
cación de la segunda parte del auto de fojas 51,
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no podía ínñuir de ninguna manera en Ia altera-
ción del mismo convenio.

La primera parte en que fué aceptado el con-
venio con Meiggs, como base para el futuro re.
mate, dejó obligado á Meiggs, tal como quiso
ob¡igarse en dicho convenio esa parte que quedó
confirmada es la regla cierta y firme.

En la scunda parte que es la revocada, cl
jt_1e2 inferior resolvía, no y 11 respecto de Mcigg_s
sino en general para todos los que aparec1csen lí—
citadores; se estableció una 1ctención forzosa,
siendo así que podían haber posto¡es que ofre-
ciesen la oblacíón inmediata; se detc1minaba la
manera de pagar los 32.000 soles; siendo así que
en la oferta de Me_iggs, quedaba 1escrvado ese
punto para la partición; se adoptaba definitiva-
mente, aunque con diverso interés, el acuc1do
escrito en la partición cxtra—judicial, siendo así
que, al mismo tiempo, se prescindía de resolver
cosa alguna sobre esa partición, y se dejaba de
hecho pendiente no sólo la decisión favorable ó
adx'ersa, ¿¡ que debían dar lugar los informes de
los tres letrados, sino pendiente la sustanciación
que requería el informe del doctor Solar á fojas
4—7 y la necesaria remisión á su estudio de los do-
cumentos exhibidos á fojas 49.

Fácilmente se comprende que la Ilustrísima
Corte revocó, esa segunda parte, pmque era im- _
pertinente; y que, cualquiera que fuese el moti—
vo de la revocación no por eso se dcsnaturaliza—
ba ni modiñcaba la terminante decisión que exis-
te en la parte confirmada con relación exclusiva
al convenio con Meiggs, convenio qucjudicíal—
mente se convertía enÓpropuesta dc Mciggs y se
aceptaba sin ninguna modificación para base
del remate que debía hácerse.
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Hecho cl remate á fojas 63 vuelta, ; aparc-
cícndo allí reproducida y aceptada como la del
único postor que Se presentó, esa propuesta
que se llama convenio de fojas 1, ha debido limi-
tarse la aprobación del remate, á los términos
precisos en que fué celebrado. La adición en que
se prescribe la entrega inmediata de los 32.000
soles, es un nuevo gravamen irreparable que se
impone contraviniendo á la neta del remate y
al citado artículo 1179 del Código de Enjuicia-
miento Cívil.—Esta oblación que no fué ofrecida
al tiempo del r'cmatc, no ha sido ni aún discutí-
da; la pidió post facto el guardador Vitorcro á
fojas 72 vuelta en el auto confirmado, del que
ha interpuesto recurso de nulidad Meiggs, y la
viuda con hijos menores del segundo matríi'no-
nio de Godoy.

En virud de estos antecedentes, ;* conside-
rando los peligrosá que se exponen los íntcxeses
delos menores, sí caduca el remate pm no ser
aceptada la propuesta tal como fué hecha, y si
queda sin definir5c la liquidación y partición de
la testamentaríafdc Godºy; este ministerio opina
que hay nulidad en el auto confirmatorio de 12
de enero último, corriente 51 fojas 80; y que al
dcclararla V. E., se sirva mandar:1º' quecljuez
de 1“1 Instancia continúe la sustanciación que

- quedó pendientea fojas 49, y resuclvalo que tuc-
/ra dejusticia sobre la partición extra-judicial de
fojas 84: cuaderno agregado; 29 que mientras se
hace efectivo el acuerdo referente al modo de pa—
gar los 32.000 ofr_ecidos en bcncñicío de 165 hi-
jos menores del primer mat1ímohío de Godoy,
se pague el interés legal por el subastad01.

Lima, febrero 2115de 18(4.
* URETA.
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Lima, febrero 28 de 1874.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal y en mérito de los fundamentos
que aduce y se reproducen, declararon haber nu-
lidad en el auto de vista de fojas 80, su fecha (10-
cc de enero último, en cuanto confirmando el de
primera instancia de fojas 75 vuelta, ordena la
cousignzícióu en uno de los bancos de esta capi-
tal de los treinta y dos mil soles ofrecidos para
los menores, y reformáudolo en esta parte, man—
daron se proceda como indica el señor fiscal en
las conclusiones de su dictamen; y los devolvie-
ron. _

Muñoz — Sánchez — Alvarez ——Ríb_eyro ——Vi—
daurre ——Atenas ——Cís'neros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

. Manuel L. Castellanos.
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