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Los herederos del insano deben pagar como re-
presentantes de las obligaciones y derechos
causados por éste, los gastos hechos en su
alimentacion. !

Excmo. seiior:

En la sentencia revocatoria que pronuncid
la Ilustrisima Corte Superior de esta capital en
6 de noviembre tiltimo a fojas 133 cuaderno c.
y en su modificacion de fojas 14 vuclta, se ha de-
clarado: que los herederos delinsano don Barto-
lomé Navarro, estan obligadosd pagar 4 las Be-
sanillas, los alimentos que le prestaron 4 dicho
insano desde octubre de 1839 hasta diciembre
de 1857, en que falleci6 dicho insano, 4 razén de
15 pesos mensuales 6 sea la cantidad de 3780
pesos; quedando 4 salvo elderechode los herede-
ros del insano, para exijir la rendicion de la
cuenta de los productos de los hienes de éste.

Contra esta sentencia se funda el recurso de
nulidad: 1° en que no ha debido suprimirse del
tiempo de responsabilidad, los afios corridos
desde 1812 hasta 1839 en que fallecié la madre
del insano y del doctor Navarro, habiendo vivi-
do todos en familia alimentados por este #ltimo;
v se d4 por razén, que es inaplicable el articulo
2127 del Codigo Civil, por ser posterior esa épo-
ca por que- en ¢l se trata de cantidades que se
prestan para alimentos, y por que si se refiriera
a4 los gastos de alimentos diarios, seria tan im-
practicable como absurda la protesta que alli
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se requiere para tener derecho & cobrar. Este
tundamento desaparece, si se advierte; que en la
sentencia, & mas de las consideraciones relativas
a la madre comiin, no sélo necesita la disposi-
cion de la ley nueva, sino también la de la-anti-
gua ley 35 titulo 14 partida 52, debiendo agregar-
seladelaley 32 titulo 20 partida 4* parael requi-
sito de la protesta: que ninguna de las citadas
leyeshablan de prestar cantidades, sino de lo que
s¢ da (en cualquiera forma), con objeto de ali-
mentos segan dice la ley patria, 6 de las despen- -
sas que home feciese (en su casa) en crianza de
alguno, segin decian las de partida: que la pro-
testa legal, no es absurda ni imposible, sino ra-
cional como la expresién de la voluntad para
constituir un derecho, y practicable como la de-
claracion que se hace una vez por todas.

El segundo fundamento del recurso de nuli-
dad, sc refiere 4 la cuota de 15 pesos mensuales;
y es tachada de insuficiente y contraria 4 la va-
luacién de los peritos. En lasentencia se ha ma-
nitestado que, no tratindosede puntos profesio-
nale®, estaba expedita la regulacién prudencial
del juez, conforme el articulo 256 del Cédigo Ci-
vil. De esta facultad ha usado la Ilustrisima
Corte Superior tomando en cuenta todas las cir-
cunstancias; sin que haya prueba determinada
de los gastos hechos en la alimentacién del insa-
no. No puede pues deducirse que haya procedi-
do contra la ley, ni contra el derecho probado.

Se funda en tercer lugar el recurso de nuli-
dad en haberse silenciado los intereses que co-
rresponden al capital invertido. Ese silencio no
es unicamente de la sentencia de vista, sino que
también lo fué de la de 1? instancia. Entonces
pudo el reclamante pedir la ampliacién que la
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ley prescribe para talcs casos. Sobre este punto,
no pucde ahora contraerse cn ningiin sentido la
atercion de V.E. ,

Aunque este ministerio no se halle conforme
con lo expuesto, como principios, cn el conside-
rando de la sentencia, relativo 4 la prescripeidon
de las acciones del doctor Navarro, guardador
testamentario del insano; lo estd sin embargo,
en cuanto 4 no haber lugar 4 la prescripcion,
porque bien vista la cliusula 4* del testamento
del mencionado doctor Navarro (fs. 21 c. B), el -
hecho de la alimentacién por cuenta de éste, de
lo cual resultan sus acciones,no terminé con su
fallccimiento, sino que termind inccsantemente,
practicandose de la misma manera por sus here-
deras las sefioras Bezanilla, en virtud del encar-
2o 6 mandato contenido en csa clausula; y s
por consecuencia de ese mandato, sigui6 benefi-
ciado el insano, recibiendo los alimentos, justo
y legitimo es que subsistan parala testamenta-
ria del guardador, los derechos angxos 4 esa
continuacién.

El Fiscal concluye, por tanto, quc puede
V.E. servirse declarar, que no hay nulidad en la
referida sentencia de vista y auto modificatorio
de fojas 133 y 140 vuelta.

Lima, junio 12 de 1874.

URETA.
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RESOLUCION

Lima, julio 9 de 1874.

Vistos: de contormidad con lo expuesto por
el sefior Fiscal, declararon no haber nulidad cn
la sentencia de vista de fojas ciento treinta y
tres, su fecha scis de noviembre dltimo y su au-
to modificatorio de fojas ciento cuarenta vy dos,
quedeclara quc losherederos del insanodon Bar-
tolomé Navarro estan obligadosd pagar los al.-
mentos prestados 4 dicho insano desde octubre
de mil ochocientos cineuenta y sicte 4 razén de
quince pesos mensuales 6 sean tres mil setecien-
tos ochenta pesos, dejando 4 salvo cl derecho de
dichos herederos del insano para exijir la rendi-
ci6n de cucntas de los productos de los bienes de
éste; w los devolvieron.

Munoz. — G.Sanchez.—Cossio. — Alvarez. —
Ribeyro.—Qviedo.—Cisneros. .

Se publicé confornie 4 la ley que certifico.

Manuel L. Castellanos.
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