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Sustracción de autos

Excmo. señor:

Síguíéndosela presente causa para rehacer
y continuar la criminal que se robaron antes de
de la madrugada de!-97 de ju1indc 1872 de en-
tre las que se hallaban guardadas en la alacena
de uno de los salones del despacho de V.E.; era
preciso conocer el resultado del sumario manda-
do instruir acerca de ese robo, y cual hubiesc si-
do el estado de la causa robada.

Agregado ese sumario se vé que está descu-
bierta la existencia del delito, cOn las declaracio-
nes del oficial mayor Escurra, del relator y de
los dos porteros, y de los peritos que reconocie-
ron las cerraduras y las seis puertas forzadas y
rotas para ejecutar con insólita audacia cn el
mismo y más elevz¡do santuario de la justicia,
un crimen sin ejemplo en la república. ROLaron
únicamente la causa que se seguía por el robo
del testamento cerrado de doña Carmen Castro,
perpetrado en la cscríbanía de don Manuel Jesús
Escobar en la noche del tres al cuatro de abril
de 1869.

Si no se conoce á los de]íncuentes, por las di-
]igencías de aquel sumario, resulta la presunción
natural de serímputable el robo de esa causa,
como el anterior del testamento cerrado, á las
personas que tienen interés en el íntestado de la
Castro y en que desaparezcan todos los medios
conducentes ¿¿ descubrir su última voluntad fa-
vorable, ssºún se dice, á la. Beneficencia Pública.
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Aunque eljuez del crimen reServó esc Suma-
rio declarando en 31 de octubre de 1872, no ha-
ber otras diligencias que practicar, hasta que se
concluyesc el que se rehacía por el robo del tes-
tamento; había y hay fundados motivos para
continuarlo, átcridiendo á la desconformídad cn—
tré el oficial mayor y los porteros sobre circuns-
tancias notables y á la posibilidad de que algu-
nos de los vecinos ó de los ciudadanos armados
que sostenían en esa noche la esquina de Santa
Rosa,den algunos datos respectivos á los hechos
que se ejecutaron en la casa del supremo tribunal,
á gritos y balazos por multitud de personas.

La copia que Se ha agregado de las tomas
de razón existentes en las secretaría de esta Ex-
celentísima Corte manifiestan que la causa ro-
badaíngresó al supremo tribunal cn'9 de no-
viembre de 1871 por recurso de nulidad que Sua-
rez [Pedro José], Fidel Ordoñez y Emilio Moro—
te interpusieron del auto de vista que revocando
cl de primerra instancia en cuanto sobreseía res-
pecto de Suárez, Morote y Carmen Vargas,
mamfó sc procediese contra ellos conformea las
leyes; y confirmó el mandamiento de prisión li-
brado contra Ordoñez y el sobreseimiento 1es-
pecto del escribano Escobar, de Orbegoso, Agui-
lera y Cornejo.

Lz_1 otra copia fojas 79 vuelta, de las tomás
de razón que conexas con la ante1ior se encuen—
tran enla Ilustns1ma Corte Supcr10r de esta capi-
tal, hace ver que el dicho recurso de nulidad se in-
terpuso del auto de vista fecha 24: de octubre del
mismo año 71 en que se resolvió la apelación
que Ordoñez y Suarez interpusieron del auto que
había pronunciado en primera instancia el doc-
tor Gálvez sícndo'Bonilla escribano en la causa,



—-130-—

y cuyos cuadernos eran compuestos de 410 y de
68 fojas.

De este auto de vista que debía haber copia
autorizada en esta causa no la hay de ninguna
clase; porque el secretario del tribunal superior
ha contestado á fojas 96 vuelta, que n') se acos-
tumbra copiar las providencias () resoluciones y
falle hasta después que se devuelvan los autos
del supremo tribunal, á causa de no saberse si
serán 6 nó declarados nulos, respuesta ¿1 más de
contraria á la ley, inconcebible, pues nulos ó vá-
lidos son decisionesjudiciales, que se han puo-
nunciado solemnemente, y de ellas debe quedar
constancia en los libros de la secretaría. Es ade-
más tan claro y terminante elmciso 39 artículo
124 del reglamento de tribunales, que no hay
razón alguna para que prevalezca contra la ley
esa costumbre que se invoca,

Sí el escribano Bonilla hubiese cumplido con
la misma obligación que le impone el inciso 19
articula 135 del reglamento de tribunales, no se
hallaría en copia simple 51 fojas 9 y 16, sino au-
-torizado, el dicho auto apelado que expidió el.
doctor Gálvez en 4 de agosto de 1871, librando
mandamiento de prisión contra Ordoñez, y so-
breseyendo, con la calidad de por ahora en
cuanto al procurador Suárez y sin ninguna cali-
dad respecto de Moreto y la Vargas y también
del escribano Escobar y de Orbegoso, Aguilar y
Cornejo. |

En el presente sumario que se ha rehecho.
debe no sólo prestarse consideración al robo del
testamento que estaba en la escribanía de Esco-
bar y c'uyos autos han sido los robados de este
supremo tribunal, sino támbíén al hurto ante—
rior quedelmísmo testamento se cometió en la
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casa mortuoría, y tomarse como punto de par-
tida las cosas y las personas que parecen res—
ponsables de ese primer delito; ¡o cual á más de
ser conforme á la correlacción de los hechos fué
establecido por V.E. en los fundamentos de ¡a _
suprema resolución de 26 de febrero de 1870, co-
piada á fojas 102.

Por el auto que ha pronunciado el juez del
crimen en 30 de octubre de 1873, á fojas 203
vuelta, se ha librado mandamiento de prisión
contra Ordoñez. Morcto y Suarez; y se ha sobre—
scído en cuanto á ¡a Vargas, al escribano Esco-
bar y á Orbegoso, Aguilera y Cornejo. La'Ilus—
trísíma Corte Superior de esta capital lo hacon-
firmado en ¡a parte que libra mandamiento de
prisión contra Ordoñez y Moreto, y cn la que
sobresce respecto de los demás; y'la ha revocado
cn cuantó al procurador Suarez sobreseyendo
con ¡a calidad de pór ahora. Así aparece del
auto de 27 de noviembre último, 51 fojas 9 vuel-
ta cuaderno 2º delmísmo que han interpuesto
recur o de nulidad Ordoñezy Morcto.

fundamento principal de Fidel Ordoñez,
para reclamar del auto conñrmatorío de prisión
consiste en decir que por coacción irresistible, con—
fcsó que él era el autor del robo del test_0mentodc
¡& cscríbanía Escobar; pero esto no basta para
debilitar las cargas que le resultan, fuera de
otros, no solo de su instructiva, sino de las de-
claraciones de don Luis Roca y de los doctores
Chepote y Santa María, corrientes á fs. 58,106
vuelta y 110 vuelta, no menos que de su carta
(fojas 99) al director de Beneficencia, fec ha 22 de
junio de 1869, todas referentes á actos anterio—
res á su detención y enteramentes libres.

¡5
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Moreto para defenderse de la prisión, como
sí únicamente se le inculpara de haber comprado
licor y cigarros de una tienda inmediata ¿1 la es-
críbanía, á eso de la media noche del robo. pres-

_ cíndcaun (¡e la imputación que se le ha hecho des—
de la primera sustracción del testamento en la
casa mortuoría. Con referencia al primer suma—
rio príncipiado en marzo de 1867 expuso á V. E.
este ministerio en su respuesta de 15 de febrero de
1870, existente en el cuadernillo de actuación,
archivado en la secretaría: “que la primera sus-
tracción se imputaba á las personas asistentes
doña Carmen Vargas sobrina de la testadora
y ¿1 don Emilio Moreto hermano de doña Auro-
ra compañera de aquella: que fuera de otros car-
gos, la Vargas tenía las llaves de las cómodas
donde debía estar el testamento; y tiempo des—
pués don Emilioofrccíó entregar el testamento,
si la Beneficencia le daba algunos miles, y refirió
á un amigo suyo, que una mujer le había dadoá
guardar unos papeles entre los cuales estaba el
testamento; y que él al “dcvolvérsclos se nucdó
con el”. Y con referencia al segundo sumario,
expuso también entonces este ministerio 10 si-
guiente: “el testigo Manuel Suarez, con respecto
á la primera sustracción dice: que cuando fué á
ver 51 su comadre enferma doña Carmen Castro,
la encontró sin habla; y entonces doña Carmen
Vargas le entregó para que guardase varios pa-
peles, y entre ellos el testamento cerrado de
aquella señora todo lo cual lo devolvió á la mis-
ma Vargas al otro día que se los pidió, delante
de don Emilio Morcto”.

A fojas (¡8 vuelta del presente sumario, de-
clara además el doctor Perez que temcndo cono-
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cimiento de que Morcto estaba especulando por
haberse presentado á Ia Beneficencia ofreciendo
el testamento, ájuício del declarante por 105 an-
tecedentes, era :.1 utor de Ia sustracción.

Por tanto y en virtud de 10 que dispone el
artícu1u 73 deI Código de Enjuiciamiento Pena],

' no puede decirse que haya nu1idad cn el expresa-
do mandamiento de prisión.

Más por Cuanto cn esc auto, se sobresec sin
calidad de por ahora, respecto de doña Carmen
Vargas, al mismo tiempo que, con esta calidad
se sohrcsee respecto dc] procurador Suarez; sien-
do así que, si para Ios dos se ha considerado 10
rcsue1to por V.E. en 26 de febrero de 1870, no
está la Vargas en mejor situación, ya por ser Ia
interesada en que desaparezca el testamento que
la excluye de la herencia abintestato, ya por los
cargos especiales que le resultan acerca de l_a
primera sustracción; no puede tampoco permi-
tirse el indicado sobreseimiento sin ninguna ca-
lidad.

Por todo lo expuesto concluye el Fiscal: que
V.E. puede dignarsc: lº declarar que no hay nu-
1idad en el mandamiento de prisión 1ibrado con-
tra Ordoñez y Moreto, por el auto confirmato-
rio de vista que se registra 51 fojas 9 cuaderno 2'—'
entendiéndose con Ia calidad de por ahora el
sobreseimiento que se 1"cñerc& la Va1045'ºº dis-
poner que se devuelva e] su mano agregado, so-
bre el robo hecho en este supremo tribuna], pa—
ra que e] juez del crimen 10 continúe segun se ha
indicado; y 39 encargar á Ia Ilustrísíma Corte
Superior de esta capital, dicte las providencias
que estime necesarias para. que los secretarios
de cámara y los escribanos de estado, cumplan
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cxtríctamente con las obligaciones que leímpone
el 1ncxso 3'-' artículo 124— € inciso lº artículo 135
del reglamento de tr1bunalcs.

Líma,junío 6 de 1874.
URETA.

FA LLO

Lima, junio 20 de 1874.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal; declararon ho haber nulidad en
el auto de vista pronunciado ef] 27 de noviem-
bre último por la Ilustrísíma Corte Superior de
este departamento, que confirmando en parte el
de primera instancia de fojas 203 vuelta, libra
mandamiento de prisión contra Fidel Ordoñez y
Emilio Moreto y sobresce respecto ¡1 don Pedro
josé Suarez y demás personas que en dicho auto
se indican; y los devolvieron con el expediente
agregado, haciéndose las prevenciones contení-
das en las dos últimas conclusiones del díctámen
fuscal.

Muñoz —Sánchez—Cossío —Alvzu'ez —Ríhc_v-
ro.-— Oviedo.—Císneros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

¡Manuel L. Castellanos.

 

 


