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En el juicio posesorio no debe ventilarse el de-
recho de propiedad de la cosa materia del in-
terdicto.

Excmo. seiior:

La posesién de la casa situada en la esquina
de Mantas y Mecrcaderes, que se ha mandado
ministrar 4 dofia Petronila Santiagu Concha, se
funda no solo en la escritura de cesidn corriente
a tfojas 1 que otorgd en 16 de julio de 1852 doiia
Josefa Escalada Santiago Concha, sino en la
sentencia ejecutoriada de 21 de enero de 1873
que declar$ vilida y subsistente decha escritura.
Las partes estdn conformes acerca de ésta eje-
cutoria. '

Estan wualmente conformes en que la dicha
dofia Josefq Escalada Santiago Concha, como
poseedora del mayorazgo de los Torres solo hi-
zo su¥a la mitad de los bienes vinculados; y que
con arreglo 4 las leyes de desvinculacién, perte-
nece en propiedad la otra mitad 4 1a sucesora en
el mayorazgo dofia Juana Rosa Zevallos repre-
sentadahoy porsusherederosdoifia Josefina Cam-
po Blanco y compartes, y de cuva segunda ni-
tad se di6 posesion judicial 4 la dicha altima po-
seedora en 9 de setiembre de 1871.

Concurriendo estas dos ejecutorias, justo ¢
indispensable era que, al conferirse la posesion
de la mencionada casa 4 la cesionaria dofia Pe-
tronila, fuese sin perjuicio de que, en la partl-
cién del ! mayorazgo entre las testamentarias de
las dos poscedoms v duefias, por mitad del lado
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se reintegrase de la mitad dcl valor de esa casa
que fué uno de los bienes mayorazgados, 4 los
representantes de la altima posecdora dofia Jua-
na Rosa Zevallos.

Si entre la testamentceria de la cedente dofia
Josefa y la cesionaria dofia Petronila puede ha-
ber lugar 4 alguna controversia, respecto de la
propiedad del todo 6 de la mitad de la casa,
después dela sentencia de 21 de enero de 1873
que puso término al juicio ordinario seguido en-
tre ellas; esa cuestion de propiedad, no cabe en
el presente juicio posesorio, desde que don Jo-
sé Rojas heredero de la cedente, y en vista del
mérito de la expresada ejecutoria, consintié por
su escrito legalizado de fojas 103 en la posesién
de toda la casa a favor de la cesionaria llaman-
dola duefio de la mencionada finca, y abstenién-
dose de discutir la ampliacién que el doctor don
Antenor Tcjeda esposo de dofia Josefina Campo
Blanco pedia por su escrito de fojas 99, precisa-
mente en salvo el reintegro 4 la dltima mitad
del mayorazgo.

Pucde por tanto scrvirse V. E. declarar que
no hay nulidad en el auto de vista de fojas 112
vuelta que con fecha 23 de enero anterior pro-
nuncié la Ilustrisima Corte Superior de ésta ca-
pital. Por este auto, decidiendo definitivamente
el juicio posesorio sumario, se confirma el de fo-
jas 97 en que se mand6 ministrar posesion de to-
da la casa 4 la cesionaria dofia Petronila San-
tiago Concha, se revoca el de fojas 108 vuelta
denegatorio de laampliacién; y sedeclara quelos
representantes de la iltima dofia Juana Rosa Ze-
vallos deben ser reintegrados, por parte de la
testamentaria de la cedente dofia Josefa Escala-
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da Santiago Concha, de la mitad del valor de la
referida casa.

Lima, marzo 7 de 1874.
URETA.

FALLO

Lima, junio 25 de 1874.

Vistos; de conformidad con lo expuesso por
el sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en
el auto de vista de fojas ciento doce vuelta, su
fecha veintitres de enero ultimo que confirma el
de primera instancia de fojas noventa y sicte en
que se manda ministrar posesiéon de toda la ca-
sa 4 dofia Petronila Santiago Concha, revoca
el de fojas ciento ocho vuelta, denegatorio dela
ampliacién pedida por el doctor Tejeda, y decla-
ra que en la mencionada casa debe considerarse
Ia parte libre de que pudo disponer lasefiora En-
calada, siempre que su valor no exceda deesu mi-
- tad, por corresponder la otra mitad reservada
al sucesor de la vinculacién, quien deberd ser
reintegrado con lo demds bienes propios de la
testamentaria de la sefiora Encalada; y los de-
volvieron.

Muiioz. — G. Sanchez.—Cossio.— Alvarez.—
Arenas.—Oviedo.— Cisneros.— Lama. — Garcia
Calderdn. :

Sc public conforme 4 la ley, habiendo sido
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el voto de los sefiores Gémez Sanchez, Arcnas,
Ovicdo y Cisneros, por lanulidad del auto de vis-
ta en cuanto obliga 4 Rojas 4 indemnizar la mi-
tad del valorde la finca, por haberse resuelto por
via de ampliacion y en un juicio sumario de po-
sesion cuestiones que no han sido discutidas y
que deben ventilarse en via ordinariade que cer-
tifico.

Manuel L. Castellanos.

Fianzas por responsabilidades a favor del Fisco.

Excmo. sefior:

Por auto de fojas 102 pronunciado por la
Junta superior de hacienda de esta capital en 12
de diciembre Gltimo, apoyandose especialmente
¢n los articulos ochocientos siete del Cédigo de
Enjuiciamientos y 1519 del Civil, se ha revoca-
do el de primera instancia, y declarddese nula
en cuanto exceda de 2200 pesos 6 de 16001ibras,
la fianza que presté el doctor don José Arnaez
por el receptor del Callao doctor Marcos Berrio
Luna en 7 de diciembre de 1871.

El sefior fiscal de la Tlustrisima Corte Supe-
vior ha interpuesto apelacién, v ¢s sin duda por
el auto revocado; refiriéndose a la respuesta del
agente fiscal, se funda en qne el articulo 1519
del Cédigo Civil no es aplicable, pues que si alli




