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el voto de los sefiores Gémez Sanchez, Arcnas,
Ovicdo y Cisneros, por lanulidad del auto de vis-
ta en cuanto obliga 4 Rojas 4 indemnizar la mi-
tad del valorde la finca, por haberse resuelto por
via de ampliacion y en un juicio sumario de po-
sesion cuestiones que no han sido discutidas y
que deben ventilarse en via ordinariade que cer-
tifico.

Manuel L. Castellanos.

Fianzas por responsabilidades a favor del Fisco.

Excmo. sefior:

Por auto de fojas 102 pronunciado por la
Junta superior de hacienda de esta capital en 12
de diciembre Gltimo, apoyandose especialmente
¢n los articulos ochocientos siete del Cédigo de
Enjuiciamientos y 1519 del Civil, se ha revoca-
do el de primera instancia, y declarddese nula
en cuanto exceda de 2200 pesos 6 de 16001ibras,
la fianza que presté el doctor don José Arnaez
por el receptor del Callao doctor Marcos Berrio
Luna en 7 de diciembre de 1871.

El sefior fiscal de la Tlustrisima Corte Supe-
vior ha interpuesto apelacién, v ¢s sin duda por
el auto revocado; refiriéndose a la respuesta del
agente fiscal, se funda en qne el articulo 1519
del Cédigo Civil no es aplicable, pues que si alli
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se anula la fianza que exceda de 2000 pesos en
favor del Fisco, esta disposicion se halla en la
seccién referente 4 las garantias con que se ase-
gura el precio 6 la venta de los bienes naciona-
les que se venden 6 arriendan, y que al contrario
hallandose prohibidas en cuanto el exceso de
2000 pesos solo las fianzas personales y no las
hipotecarias fuera del departamento de Lima,
segiin el articulo primero del supremo decreto
del 15 de diciembre de 1870, no hubo inconve-
niente para constituir por 10000 soles bajo de
hipoteca, la del fiador doctor Arnaez.

Convicne por lo mismo advertir, 4 mis de
las razones consideradas 4 este respecto en el
auto revocatorio de vista, primero: que por el
articulo 10 del reglamento de 2 de agosto de
1864, se permiti que los contratistas con el Es-
tado pudiesen otorgar hipotecas en lugar de
fianzas conforme el articulo 2018 del Cédigo
Civil gne concede esta facultad, no 4 los fiado-
res sino 4 las personas que por su propia res-
ponsabilidad deben prestar fianzas de terceras
personas; segundo que ¢n ese mismo decreto su-
premo (articulo 12), se establecié que uno solo
6 mas de los fiadores de los empleados publicos
pudiesen obligarse mancomunadamente con el
fiado, garantizando toda la responsabilidad de
este; tercero que porel articulo cuarto del citado
decreto de 15 de diciembre de 1870, se deroga-
ron expresamente las disposiciones qie fuesen
contrarias 4 aquel reglamento; cuarto que ha-
biéndose abolido absolutamente por el articulo
19 del altimo decreto de 1870, las fianzas perso-
nales en cuanto excediesen de 1600 soles por ca-
da fiador 4 favor del Estado, y abolidose tam-

bién las hipotecarias en el departamento de Li-
16
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ma; resulta que desde esa fecha 15 de diciembre
de 1870, qued6 derogada la mancomunidad por
mas de 2000 pesos, entre fiadores y empleados
que antes -se permitia por el articulo 12 del re-
glamento; y qued6 también modificado el articulo
10 que permitia la hipotecaria con bienes pro-
pios del hado pues para en adelante se abolian
Jas hipotecarias en el departamento de ILima, v
s6lo sc permitirian fuera del departamento;
quinto que atn cuando el Callao no estd dentro
del departamento de Lima, no es tampoco la h1-
poteca del hador doctor Arnacz, otorgada en v
de diciembre de mil ochociento setenta ¥ uno un
afio después del decreto de 1870, la obligacién
permitida 4 s6lolos empleados, no 4 sus ﬁad01cs
sino que es la mancomunidad derogada del arti-
co 12 del antiguo reglamento; sexto que en la
fecha de la hipoteca del doctor Arnaez no habia
en el Callao otros medios de garantir al recep-
tor fiscal doctor Berrio Luna, que la fianza per-
sonal limitada 4 1600 libras por cada fiador, la
hipoteca del cmp]cado v el depésito de docu-
mentos de crédito segiin Jos citados articulos, cl
10 modificado del antiguo reglamento y los cua-
tro de que consta el decreto de 1870.

" Es por tanto arreglado 4 derecho el mencio-
nado auto revocatorio defojas 102 vuelta, ¥
puede servirse V.E.declarar que no hay nulidad.

Lima, abril 22 de 1874.

URETA.
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FALLO

Lima, mayo 18 de 1874.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal y
teniendo en consideracion:—Que admitida por
el supremo decreto de 22 de noviembre de 1871,
la sostitucién de los 6 fiadores que tenia el ex-
receptor fscal de la provincia litoral del Callao
con uno sélo que sc haga responsable por la
cantidad que determina el reglamento siempre
que el fiador dé una hipoteca especial de una fin.
ca cuyo valor excede de 10000 soles, el doctor
don José Arnaez, se constituyé iador mancomu-
nado con dicho receptor hipotecando las fincas
que se desxgnan en la escritura que en testimo-
nio corre 4 fojas diez y nueve; que habiendo re-

sultago contra el receptor fiscal un saldo de
27151 soles 24 centavos y expidiéndose auto de
pago contra el fiador Arnaez, por la cantidad 4
que aparece obligado, se opuso 4laejecucién ale-
gando la nulidad de la- escritura fundandose
principalmente en que en las obligaciones 4 fa-
vor del Estado, son nulas las fianzas en cuanto
excedan de 2000 pesosconarreglo 4 lo dispuesto
en el articulo 1519 del Cédigo Civil y al decre-
to de quince de diciembre de mil ochocientos se-
tenta; que tratdndose de hacer cfectiva la res-
ponsabilidad pecuniaria de un empleado piiblico
no es aplicable la citada disposicién del Cédigo
Civil que habla de las fianzas que deben presen-
tarse en la venta 4 plazos que se haga de bienes
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6 de rentas nacionales; que las calidades y cir-
cunstancias que deben concurrir para las seguri-
dades y garantias que han de presentar los ad.
ministradores de las rentas publicas se determi-
nan por los decretos que sobre el particular ex-
pida el supremo gobierno; que constituido el
doctor Arnacz fiador mancomunado ¢ hipoteca-
rio en virtud del supremo decreto de 22 de no-
viembre de ochocientos setenta y uno que fué es-
pecialmeute dictado para este caso, este decreto
es la regla por la que ha de_]uzgarse el contrato
de ﬁanzd cud]qmera quc sea la inteligencia que
quiera darse 4 las anteriores dlS})OSlClOHE‘b, que
los contratos ticnen fuerza de ley entre los con-
tratantes 4 tenor de lo que prescribe el articulo
1256 del Cédigo Civil; que con infraccion de es-
tas legales d1sp051c10nes se ha declarado por la
]unta superior de hacienda de ningtin valor ni
efecto la citada escritura en cuanto excedede la
cantidad e milsels cientos soles. Por tanto: de-
clararon nula la citada resoluciéon expedida en
doce de diciembre de mil ocho cientos setenta y
tres y reformandola confirmaron la de prunera
instancia de fojas noventa y ocho vuelta, que
declara sin lugar las excepciones deducidas por
el doctor Arnaez, y que con arreglo 4 la escritu-
ra que en testimonio obra en fojas diez ¥ ocho es
responsable de dos terceras partes de once mil
setecientos nueve soles diez y sicte centavos, con
lo demds que contiene; y los devolvieron.

Muiioz.—G. Sanchez.~Alvarez. — Ribevro. —
Vidaurre.—Oviedo.—Cisneros.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del sefior Alvarez por la nulidad, de con-
formidad con lo prescrito en el articulo mil qui-
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nientos diez y nueve del Cédigo Civil, de que cer-
tifico

Manuel L., Castellanos.

Reparos en las cuentas por la diversidad de mo-
neda en que se han hecho.

Excmo. sefor:

En el pliego de reparos 4 la cuenta de con-
signacién del guano en los Estados Unidos de
América, correspondiente al segundo semestre
de mil ochocientos sesenta y nueve, se formuld
¢l marcado con el N° 2 4 fojas diez y nueve; su
valor es de seiscientas veintidds libras cincuen-
ta ystres centavos v sus respectivos intereses, y
proviene del diverso modo de reducir 4 soles los
productos liquidos. La consignacidn los conver-
tia plewamente ¢n 11bras esterlinas ,y después en
febles 4 37; siendo asi que el cambio directo, en-

“tre el oro y los pesos febles, se hallaba estableci-

do 4 130 por ciento, lo cual produce la diferien-
cia indicada, segun se demuestraenel cudderno de
fojas 21.

Al hacer el reparo cuidé deadvertir el juez fis-
cal, que esta falta 6 éste ervor no se cometia por
primera vez, sino que era la repeticién del mis-
mo que se habia reiterado en todas las cuentas
anteriores, v que observadas siempre por el tri-



