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nientos diez y nueve del Cédigo Civil, de que cer-
tifico

Manuel L., Castellanos.

Reparos en las cuentas por la diversidad de mo-
neda en que se han hecho.

Excmo. sefor:

En el pliego de reparos 4 la cuenta de con-
signacién del guano en los Estados Unidos de
América, correspondiente al segundo semestre
de mil ochocientos sesenta y nueve, se formuld
¢l marcado con el N° 2 4 fojas diez y nueve; su
valor es de seiscientas veintidds libras cincuen-
ta ystres centavos v sus respectivos intereses, y
proviene del diverso modo de reducir 4 soles los
productos liquidos. La consignacidn los conver-
tia plewamente ¢n 11bras esterlinas ,y después en
febles 4 37; siendo asi que el cambio directo, en-

“tre el oro y los pesos febles, se hallaba estableci-

do 4 130 por ciento, lo cual produce la diferien-
cia indicada, segun se demuestraenel cudderno de
fojas 21.

Al hacer el reparo cuidé deadvertir el juez fis-
cal, que esta falta 6 éste ervor no se cometia por
primera vez, sino que era la repeticién del mis-
mo que se habia reiterado en todas las cuentas
anteriores, v que observadas siempre por el tri-
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bunal mayor de cuentas, los habia rectificado vy
pagado la casa consignataria.

Apesar de que segiin csta advertencia, era
ineludible el reparo por su propia naturaleza no
contest) la consignaciéon mas que con la excusa
dc haber pasado ‘el término de hacer observacio-
nes 4 la cuenta [fojas 20].

El juez fiscal calific6 de vigente este reparo
[fojas 23] y la sala de primera instancia en el
tribunal mayor de cuentas, fall6 [fojas 24 vuel-
ta,) condenando 4 los consignatarios al pago
de 622 libras 52 centavos y sus interescs.

La sala de ordenanza ha confirmadoeste fa-
llo por el que pronuncid en segunda instancia 4
fojas 38-en 17 de diciembre de 1873; y para ello
ha tenido ademas en consideracién el articulo
865 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, que no
podia ser mfrlmdo en las contratas.

Siendo pues manifiestamente justa esta sen-
tencia confirmatoria, puede servirse V.E. decla-

rar que no hay nulidad.

Lima, mayo 20 de 1875.

URETA.
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FALLO

Lima, mayo 31 de 1875.

+Vistos; de conformidad con lo exupesto por
el sefior Fiscal; declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista, pronunciada por la sala
de ordenanza, corriente 4 fojas 38, su fecha 17
de diciembre de 1873, por la que se confirma la
apelada de primera instancia pronunciada por
el tribunal de cuentas de fojas 24 que declara
absuelto el reparo niimero 1, y por consiguiente
exentos por el de toda responsabilidad 4 loscon-
signatarios, condendndolos respecto al niimero
2 al pago de los 622 soles 52 centavos, con mas
los inteseres hasta el dia en que se forme el co-
rrespondiente pliego de alcances deducidos a fa-
vor del fisco; y los devolvieron.

learez — Ribeyro.—Mufioz.—Oviedo.— - Cis-
neros.—Alzamora.—Sanchez.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



