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La muerte causada en una rifia entrevarios, pro-
duce rasponsabilidad penal en el sobrevi-
viente, sl no se ha esclarecido en plena prue-
ba quien causo las heridas qua determinaron
‘la muerte. Las circunstancias agravantes
y atenuantes aumeantan o0 disminuyen la pena |
por términos y no por_grados.

Exmo. sefior:

En el pueblo de Chango, provincia del Cerro
de Pasco, habitaba Juana Tello con su madre
Bernardina Rosas, jéven-aquella de diez y nueve
afios amacia de Adolfo Uribe amanuense dela
caja fiscal. En la noche -del 16 de mayo de
1872 se presenté en lacasa-de Juana, acomgpaifia-
do de dos individuos, don Marcelino Ponce de
Leén que vivia 4 un cuarto de legua, en la quin-
‘ta nombrada Acocayan; y después de kaber sido
consumidas dos botellas de.aguardiente, se en-
tendié Ponce de Ledn con aquella joven para lle-
varsela & la quinta y se la llevs apesar de la re-
pugnancia‘de la madre y de la resistencia de Fe-
derico Uribe que'se hallaba presente y era primo
hermano de Adolfo.

Tres dias después, 19 del propio mayo, que
era cumple-afios de la madre.de la joven Juana,
lleg6 del Cerro 4 Chango; como 4 las 3 de la ma-
flana, Adolfo Uribe; no encontré 4 Juana; supo
por la madre y por Federico que se la habia lle-
vado Ponce de Ledn 4 su quinta: y en el acto se
marché con este 4 recuperarla. Al tocar las
- puertas de la quinta notaron que estaban sin ce-
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rraduras; entraron llamando 4 Ponce de Ledn,
quien los 0y6 como entre suefios. estando en ca-
ma, y teniendo 4 su lado 4 Juana. Encendid {os-
foros Adolfo; pidid vela, y tué encendida; Ponce
de Ledn salté de la cama 4 medio vestirse; Adol-
fo intenté reconocer 4 la mujer de la cama, re-
conviniendo 4 Ponce de Ledn por qué se la hahia
traido, y este tltimo impidié tal reconocimiento.

'la]cs fueron las circunstancias en que prin-
cipiaron los golpes de la rifia; sea por dos garro-
tasos que los Uribe pegaron 4 Ponce de Ledn, lo
que dio lugar 4 que este tomase una navaja que
este tenia para defenderse, como ¢€llo dijo en su
anica declaracién 4 fojas 4, v lo ha dicho tam-
bién su criada Pascuala Ramirez 4 fojas 26 con
aquellas palabras “y entonces Ponce tomé una
navaja para defenderse ¢ hirié6 4 Adolfo; 6 sea
por haber Ponce de Ledén tomado anticipada-
meite la navaja y dadole un corte 4 Adolfo en la
cabeza, segun cste declara 4 fojas 5 v lo confir-
ma Juana en su declaracién de fojas 27 vuelta;
cuando se expresa en los terminos siguientes:’ ¥
aproximado a la cama (se entiende que cs Adol-
fo Uribe), (]IJO -quiero ver con qué objeto ha trai-
do usted 4 mi querida; cntouces contestd don
Marcelino agarrando el arma ‘“‘este cs el ob-
jeto”

La verdad es, que herido Adolfo empuiid la
hoja de la navaja que tenia Ponee; y ambos ca-
yeron en tierra varias veces disputdndose esta
arma; y al levantarse c¢n la ¢ltima, Ponce dyjo....
estoy herido; sin que se'sepa cual de los dos Uri-
be lo hiriera-puesto que Federico tenia una pe-
quefia mu"Ua con la cual hirié 4 la sirvienta
Pascuala, 6 si al caer y forcejear en tierra asidos
de la navaja g":mdc, Ponce y Adolfo, se hubicese
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causado la herida principal de aquel, como pre-
sume este @tltimo.

Lo menos verosimil es que Adolfo sea el au-
tor de las heridas de Ponce; porque, durante la
lucha, aquel tenia ocupadas sus manos empu-
fiando la hoja de la navaja de este, lo cual se
comprueha ademds con los cortes que en clla se
hizo reconocidas 4 tojas 38, v porque no consta
que hubiese tenido arma alguna, ni puede presi-
mirse lo contrario viendo que no la usdé para
contener d Ponce, sino que se empeilé en arran-

car la de este,

Verosimil es que en las caidas de Ponce ¥
Adolfo, pudiese aquel ser herido en el costado
con la misma nav le que ambos se disputaban;
pero lo es mucho mds, que fuese Federico quien
hiriese 4 Ponce, para auxiliar 4 su primo Adolfo
va herido y expuesto & mayores peligros si sol-
taba la navaja. Federico que hirié con su cuchi-
lla 4 la sirvienta porque esta intentaba defender
4 su patrén, no se abstendria de herir en protec-
cién de su primo al advcrsauo que luclnba con
ventaja.

Concurre 4 esta presuncion, la naturaleza v
situacién de las heridas de Ponce: parecen hechas
con cortaplumas dicen los reconocedores 4 fojas
23 vuelta; v estan situadas una en el costado v
otra en cl ano, teniendo dos piquetes en una nal-
ga. Si Adolfo estuvo siempre al frente de Poncc,
no pudo ser él sino otro quien hiriese i este por
detrds; y ese otro, es unicamente el primo Fede-
rico.

Aunque la criada en su segunda’ declaracion
de fojas 29 vuelta, dice que los dos Uribe fueron
armados de pumll v escopeta, € hivieron 4 su pa-
tréon estando en la cama, es maaifiesta la inexac-
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titud de esta segunda declaracién compardndo-
la con la primera de fojas 26, v con las de la mu-
jer Juana,y con el urcunstanuado oficio del juez
que ]1170 las pnmeras averiguaciones y se regis-
tra 4 fojas 7. La escopeta no fué otra que la de
Ponce, la misma que los Uribes descolgaron al
entrar, y no usaron; y no hay mdis navajas que
la grande sevillana de Ponce y la otra con que
Federico hirié 4 la criada. Si 4 fojas 62 se habla
de que se recojieron 4 mds de la navaja sevillana
dos pniiales por Gamarra v Benites, se ignora el
paradero de estos, como dijo el Agente Fiscal 4
fojas 76 vuelta; y los pufiales deben ser, el uno
la cuchilla de Federico y el otro el que sacé Pon-
ce después que perdié su sevillana, segiin dice el
juez de paz 4 fojas 8 y Juana 4 fojas 18.

De los individios que quedaron gravemente
heridos, Adolfo Uribe ha sanado con pcrdxda de
un dedo de la mano; y Ponce de Ledén muriéd 4
los siete dias, el 26 del citado mayo FCdCl‘lCO
Uribe que estuvo en la contienda se hallaba pro-
fugo.

Consideradas para la clasificacién del hecho
todas las circunstancias que se han expresado,

es una rifia causada originariamente por las
apariencias de rapto de la amacia del enjuiciado;
sin que pueda saberse ni atin sea probablesiquie-
ra que este hubiera inferido las heridas 4 Ponce.

Siendo este el delito, no puede Adolfo tener
otra responsabilidad Crlmmal que la correspon-
diente al mismo delito, ya se le considere au-
tor principal 6 coautor.

Por estas razones, la pena que por tal delito
debe aplicarse al reo presente Adolfo Uribe, es
carcel en quinto grado, 6 sea por cinco aiios,
conforme 4 la segunda parte del articulo 237 del
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Cédigo Penal, teniendo por compensadas las cir-
cunstancxas agravantes con las de atenuacién.

Hay cons]guxcntcmcnte nulidad en la senten-
cia revocatoria de fojas 107 vuelta;que en dos
de diciembre ultimo pronuncié la Ilustrisima
Corte Sliperior de esta capital imponiendo peni-
tenciaria por 12 aifios; y la hay también en el
fallo de primera instancia de fOJas 99, que aplica
la misma pena de penitenciaria por seis afios, sin
embargo de ser bien fundados los seis primeros
considerandos.

Puede pues servirse V. E. declararlanulidad,
en imponer al reo Adolfo Uribe la pena de carcel

¢ quinto grado con sus rcspectl\'as accesorias;

haciéndose al ] juez las prevenciones con que con-
cluye la sentencia de vista respecto del enjuicia-
do ausente FFederico Uribe; advirtiéndole ademas
tenga. presente en la administracién de justicia,
que segin el articulo 59 del Cédigo Penal, las
circunstancias agravantes 6 atenuantes produ-
cen en las penas auniento ¢ disminucién, por
términos y no por grados.

Lima, 4 4 de marzo de 1874.

URETA.




Lima, marzo 10 de 1874..

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el sefior fiscal ¥ por los fundamentos de su dicta-
men, que se reproducen, declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista pronunciada en dos
de diciembre dltimo por la Ilustrisima Corte Su-
perior de este departamento, que revoca la de
primera instancia de fojas 99 ¢ impoue al reo
Adolfo Uribe la pena de doce afios de penitencia-
ria con sus accesorios; y reformando la primera
¥ revocando la segunda condenaron a dicho reo
a la pena de cinco aiios de carcel con sus acceso-
rios, haciendose al juez las prevenciones con que
concluye la sentencia de vista respecto al ausen-
te Federico Uribe y las que contiene la vista del
fiscal de este tribunal; y los devolvieron,

Mufioz.—Cossio.—Alvarez. — Ribeyro.—Vidau-
rre.—Arenas.—Cisneros.
s - » . .
Se publicé conforme 4 la ley habiendo sido el
voto del seiior Vidaurrepov la no nulidad de que
certifico. D

Alanuel L. Castellanos.



