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sentencia: y rcfor¡nándolo conñrmzuon el citado
de primera instancia que sobresee en la contí-
nuacíjón deljuício; y los devolvieron.

Muñoz — Gomez Sanchez —Cossío —-Alvarcz
—Ribeyro.—-Arenas.—Císnc_ros.

.Uanucl L. Castellanos.

No hay despºjo en la adjudicación de dote que

hace el juez, si el administrad'or de ella no
se ha opuesto.

Excmo. señor:

La senora Uzuía Martínez “01¡]'mdez de
Co¡ncjo dispuso de Sus bienes en favor de sus
pa1íentcs;instítu3cndo va1ías dotes, que debían
pagarse 0011 sus productos, designando á las fa-
milias llamadas á su goce y disponiendo por 151
cláusula'2(), que el esclarecimiento para la prefe-
rencia se hiciese por los interesados ante el ad-

* ministrador _vjucz competente. 110 era pues para
un acto de administración dejustícía, sino para
la solcnmídad del acto; pero esto no import& la
exclusión absoluta de s¡s atribucionesjudiciales
en caso de contensíon, de modo que ticne1ugar
ese acuerdo cuando no exista contcnsíón, en en-
yo caso debe limitarse á ladcclamtoria de la pa-
riente que tuviese mejor derecho, para que el ad-
ministrador le mande entregar la dote. De este
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modo proceden de acuerdo el administrador y
eljucz. sin que haya entonces lugar 51 rec1muo
de su decisión, que es el objeto que se propone la
testadora. _

En 01 presente caso se ha seguido un juicio
contradictorio entre varios que se consideraban
con mejor derecho y cljuez dedaró que se diese
la dote en cuestión á doña Etelvína Zegarra de
Iriarte.

Apesar de que se fijaron edictos para la de- '
sígnacíón de la dote, la señora administradora
de los bienes no hizo ningún reclamo en su opor-
tunidad, como parec'e haber ocurrido en el caso
51 que se reñere1a ejecutoria de fojas 73.

Es pues necesario dístínguírestas circunstan-
cias y cosas en el sentido indicado. El juicio que
ha. dado lugar á la sentencia de fojas 58, ha que-
dado terminado y no puede declararse nulo sino
precedíendo las formalidades de derecho y nun-
ca podrá serlo por la simple demanda de despo-
jo, en que no ha sido oída la agraciada y que ha
sido resuelta á fojas 147, por la Ilustrísima Cor—
te Superior de Moquegua, declarando que no ha
inferido despojo cljuez de primera instancia de
Moquegua, al adjudicar sin concurrencia del ad-
ministrador la dote á la señora Zegarra.

Según lo expuesto verá Y. E. que no hay
nulidad en el auto citado, por la circunstancia
de no haber hecho oportunamente su oposición
el administrador, _v por la contienda de prefe—
rencia sucitada entre los varios pretendientes;
pero entendiéndose para este sólo caso. (1 otros
de igual naturaleza y sin perjuicio de que se pro—
ceda en los posteriores que ocurran conforme á
la disposición del testamento de la señora Cor-'
nejo.
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El Fiscal debe hacer presente que la Ilustrí-
sínm Corte Superior de Moquegua no debió
mandar entregar los autos para fundar el recur-
so de nulidad sino admitirlo simplemente, como
manda la ley; ¡ii tampoco debió admitir en am-
bos efectos la apelación para ante V.E. sino con-
ecdcr el recurso de nulidad como previene expre-
samente el artículo 1382 del Código de Enjui-
cíomicntos.

En vista de todo podrá V.E. resolver lo que
considere músjusto.

Lima, marzo 20 de 1874.

PAZ SOLDÁN.

Lima, junio 13 de 1871.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal, cuya vista se trascribirú, decla-
raron no haber nulidad cn el auto pronunciado
por la Ilustrísíma Corte Superior del departa-
mento de Moquegua, cn veintiocho de enero úl-
timo, por el que se declara no haber ínfcrido des-
pojo el juez de primera instancia de Moquegua
al adjudi “zu", sin concurrencia del administrador,
]a dote que instituyó doña Martina Fernández
Cornejo á doña Fortunata Zegarra, y los devol-
vxcron.
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Muñoz. — G.Sanchez.—Cossío. ——Alvarcz. —
R1be_vro.——0v1cdo.—C15neros.

Se publicó conforme á la ley que ccrtíñco.

Alanuel L. Castellanos.

Los balcones cerrados () abiertos de las casas
de Lima, son considerados servidumbres.

Excmo. señor:

El Fisca1 dice: que encuentra fundada la sen—
tencia de la Ilustrísima Corte. Superior que con-
firma la apelada, por la cual se declara no ser
contraria & la ordenanza municipal la rcfccción
de los balcones de la casa de don José Jiménez,
tanto p01 ser cierto éste hecho cuanto por que
dicha ordenanza cs contxzuia á las disposiciones
del Código sobre servidumbres. Constituida al
guna se entiende concedido cuanto es necesario
para usarla artículo 1170 del Código Civil.

La ordenanza municipal no puede tener efec-
to retroactivo respecto de los balcones construí-
dos al tiempo de su promu]nración que s_i se des-
tru_vcn cesa la crv1dumbx6, pero que vivo, si se
restablece el predio de manera que las servidum-
bres puedan usarse, & no suque entre tanto se
hal]c perdida por p1c5cripcíón segun 61 artículo
1182.


