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Muñoz. — G.Sanchez.—Cossío. ——Alvarcz. —
R1be_vro.——0v1cdo.—C15neros.

Se publicó conforme á la ley que ccrtíñco.

Alanuel L. Castellanos.

Los balcones cerrados () abiertos de las casas
de Lima, son considerados servidumbres.

Excmo. señor:

El Fisca1 dice: que encuentra fundada la sen—
tencia de la Ilustrísima Corte. Superior que con-
firma la apelada, por la cual se declara no ser
contraria & la ordenanza municipal la rcfccción
de los balcones de la casa de don José Jiménez,
tanto p01 ser cierto éste hecho cuanto por que
dicha ordenanza cs contxzuia á las disposiciones
del Código sobre servidumbres. Constituida al
guna se entiende concedido cuanto es necesario
para usarla artículo 1170 del Código Civil.

La ordenanza municipal no puede tener efec-
to retroactivo respecto de los balcones construí-
dos al tiempo de su promu]nración que s_i se des-
tru_vcn cesa la crv1dumbx6, pero que vivo, si se
restablece el predio de manera que las servidum-
bres puedan usarse, & no suque entre tanto se
hal]c perdida por p1c5cripcíón segun 61 artículo
1182.



—162—

Los balcones cerrados ó abiertos de Lima
deben considerarse como verdadera servidum—
bre sobre el público y las cuestiones que se pro—
muevan acerca de ellos deben decidirse Según
los usos y costumbres establecidos como lo de—
clara el artículo 1157 del Código Civil. La mu—
nícípalídad se ha separado de este principio legal
al resolver por sí cuestiones que no son de su in—
cumbencía ) que deben ser arregladºsá sus facul-
tades de vigilar por el ornato público según las
costumbresy necesidades locales.

Esto mismo ha expuesto antes el Fiscal y
. consecuente con las razones aducidas concluye
op_íúando por que V,E. declare que no hay nuli—
da - -

Lima, marzo 17 de 1874,

PAZ SOLD¡N.

FALLO

Lima, marzo 24 de 1874.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor Físcal-, en la conclusión de su dictamen,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 30 vuelta, su fecha veintitrés de
febrero último confirmatoría de la de primera
instancia de fojas vuelta, por la que se declara.
no ser contraria á la determinación municipal
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contenida en su artículo ciento veinte la refcc-
ción que sin destruir los balcones de su finca se
propone hacer don José Jiménez, con lo demás
que se expresa en dicha sentencia; y los devo]-
vieron

N[uñoz — Sánchez — Alvarez —Ríbeyro —Ví-
daurrc —Arcnas —Cisiwros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

¿Hanuel L. Castellanos.
.

El dueño anterior de una nave es responsable de

sus reparaciones hechas en ésta con poste-

rioridad á la fecha de su transferencia, si es-

ta no se hizo por escritura pública.

Excmo. señor:

El Fiscal no consíde 'a arreglada 51 ley la
sentencia de la Ilustrísíma Corte Superior de fo-
jas 122, por la que conñrma la dcljuez dc pri-
mera instancia del Callao, que declara responsa-
bl * fl (1011 José Flores Guerra al pago de la can—
tidad demandada por don_ Enrique Wobbc co—
mo invertida en la ¡cpzuación dela goleta “Flor
de Pisco”.

A fojas 86 aparece, que Flores Guerra ven-
dió 21 don Federico Bocanegra la citada goleta
cn 2 de mayo de 1867. Las reparaciones hechas
por Wobbe se hicieron en 1869. Comola cosa
vendida no c “& inmueble no era necesario otor-
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