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FALLO

Limn,julio 1 '? de 1874—.

Vistos; con lo expuesto porel señor Fiscal
declararon no haber nulidad cn el auto de vista
de fojas catorce, su fecha primero de mayo últi-
mo, coníirmntorío del de primera instancia de
fojas doce que declara sin lugar la oposición de
doña Manuela Gastón dc Vilajolí al auto de fo-
jas 1 vuelta, que se cumplirá; y los devolvieron.

Muñoz. —— G. Sánchez. — Cossío.— Ribeyro .—
Arcnas. — Oviedo. -— Cisneros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

A[zmucl L. Castellanos.
x

Prescripción del de recho de acusar.

Excmo. señor:

1311 la sentencia de vista que ha pronunciado
la Ilustrísima Corte Superior de esta capital en
3 de marzo pasado á.fojas 32 se impone al reo
Avc1íno Córdova la pena de ¡.)cnítcncíaría en 4“?
grado término medio por 'el delito dckhomícidío
cn la persona dg: Timoteo Escardón, y agravado
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con lesiones en Ildefonso Solís, y con 0] robo de
tres asnos. No se ha admitido la excepción de
presc¡ípcíón en cuanto al homicidio y lesiones,
5… embzu"o que esos delitos se comctíc¡on en
1—L (le juliode 1866, y desde 15 de ab1íl de 1867
que fugó el reo según la constancia de fojas 63
vuc1ta cuando se recibía la causa á prueba co-
mo aparece (101 auto y diligencia de fojas 49, han
trascurrido más de cinco años hasta el 27 de
mayo (10 1872 en que fué aprendido con el robo
indicado.

Ninguna consideración filosófica basta para
no cumplir las leyes sobre prescripción en 10 cí-
vil.

Desde que el demo]… (lc acuszu sc p10501¡be
51 los cíncó anos en el homicidio y lesiones de
que se t1ata en éste mocoso, scºún cl a1tículo
95 inciso segundo de] Código 1cual, í11tc¡rum-
píC-ndosc soÍo por con'wtcrsc chos de la misma
especie () que merece ígua] () mayor pena, es
incuestionablcquc Abclíno Córzdov1 se ¡121.111 ha-
jo cl ampzuo (]c1a plcsc¡ípcíó¡1,pu€5 está ¡310—
bado que no se ha mt01rump1do

No sucede lo mismo respecto del otro delito
de robo (lc tressasnos per]_)ctrzulo por el mismo
Córdova cn la noche (lclº5 de ¡nuvo de 1879 cn
el pueblo de Yacan. Compmbado con las decla-
1acíoncs (10 fojas .)…1f0j:1$10 cuadc¡no 2“, le
C(._“)1lcspond_c la pena de cárcclcnn5” grado tC-1-
míno máximo, conf01mc á lo dispuesto cn el…-
císo 4—0 del artículo 328 del Código Penal.

1301 lo expuesto, puede q01vnch.13. decia-
'1'zu' que hay nulidad cn la 1'Cíerí(]a sentencia de
vista de fojas'32 cuaderno '.2ºcn cuuanto desc-
chando ]'-l excepcion de prescripción se condena
¿¡ Abelíno Cól(]0íl2113011ít6110i21rí211)01 1—L anos
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y rcformúndola imponer al mismo Córdova
como 51 reo de robo, la pena de cárcel por cmco
años.

Lima, abril 244 de 1874.

UR ETA.

FALLO

Lima, abril 27 de 1874.
¡

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el señor Fiscal y por los fundamentos que adu-
cc y se reproducen, declararon haber nulidad en
]a sentencia de vista de fojas treinta y dos, su
fecha tres de marzo último confirmatoría de la
de prím'cra instancia de fojas veinte que conde-
na al reo Avelino Córdova á la pena de catorce
años de penitenciaria, y reformando la primera
_? revocando la segunda impusieron al mismo
Córdova, como reo del delito de robo. la de cin-
co años de carcel, con sus accesorios; y los de-
volvieron con lo acordado.

Muñoz —G. Sánchez —Cossío ——Alvarcz —Rí-
bcíro—Ovicdo ——Cisncros.

Se publicó conforme & la Icy, de que certifico.

.Manucl L'. Castellanos.


