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Es nulo el auto que Impune pena á uno de los

cónyuges por delito cometido en la persona

del otro cónyuge, si no ha habido acusación

de paria do uno de ellos.

Excmo. señor:

El Fiscal dice, que pºr ser arreglado al mé-
rito de las dclígcncias del sumario el auto de la
Ilustrísíma Corte Superior de Ancacl1s que con-
iirma cl apelado, 1101“ el que se libra mandamien-
to de prisión contra Melchor Espinosa y se so—
brescc respecto de Rosa Cano, podrá V.E. decla-
'arímproca1cntc el recurso denulidad interpues-
to por Espinosa; y lo mismo en cuanto lo desa-
prueba en lo demás que contiene, y ordena que
el mandamiento de prisión se haga extensivo á
BºlannclRoquc, por haber fundadas razones pa-
ra ello.

' Lima, mayo 30 de 1874.

PAZ SQL-DÁN.



 

Lima, ¡…noº(lc 1874.

Vistos: con lo expuesto por e] señor Fiscal y
consídcrzu1do: quelas lesiones que se ínñcrzm los
cónyuges no pod¡… pcnnrsc sino p01 acusación

_ de ellos mismos; excepto las comprendidas en
Ios a1tículos 246, 248 y 21—9 confoxme 11 10 pres-
crito cn el artículo 254 del Código Penal: que
no habiendo acusado ]acoba Garay 11 su esposo
Manuel Roque por las lesióncs que se le imputan
y que no están comprendidas en las exceptuadas
por la ley, se ha expedido contra él mandm1_1ícn-
to de prisión qucb ':mtándose cl precitado artí-
culo 245 del Código Penal, declararon nulo el
auto de vista de fojas 87 vuelta, su fecha 24 de
abril último, en cuanto cx tiende el mandamien-
to de prisión (¡ Manuel, Roque, _v rcformándolo
confirmaron el de plil]1€f£l instancíá en Ia páutc
en que se prescribe el sobreseimiento respecto a
el entendiéndose de un modo abso]uto; declara—
¡on que no hay nulidad en cuanto al manda-
miento de prisión contra Melchor Espinosa; y
los devolvieron.

NI u noz.—Cossxo—Alvarcz. —Ribcy1o.——Vít1au-
rrc.— Oviedo.—Arcnas.

Se publicó conforme(¡ la ley de que ccrtíñco.

¿Uanucl L. Castellanos.


