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Prescripcién del derecho de pedir la division y
particion de hiones hereditarios entre cohe-
rederos.

Excemo. sefior:

Al fallecimiento dcl.r. obispo del Cuzco doc-
tor don Manuel Gerénimode Romani, quedaron
instituidos por sus herederos univers sales sus so-
brinos doiia Maria Teresa de la Vega y Cruzat
esposa de don Juan Carrillo de Albor noz, y don
José Ignacio de Bustamante y Romani, para que
ambos heredasen igualmente el remaniente de
sus bienes (clausula 22 {s. 15 vta. ¢. 1¢). Como
el r. obispo iustituy6 dos vinculos, uno para ca-
da cual de dichos sussobrinos, designandoles los
bienes respectivos; resulta que la herencia volun-
taria sélo consiste en los bienes libres, aquellos
de que no dispuso cspecialmente el reverendo
obispo.

Don José Maria Ruiz bisnieto del heredero
don José Ignacio Sanchez de Bustamante, ha de:
mandado (fs 56 c¢. 29) la particién de los bienes
libres 4 dofia Maria del Carmen Vasquez de Acu-
fia, representante por svcsién testamentaria de
la otra heredera dofia Maria Teresa de la Vega
Cruzat,

Por la demanda, su esposo don Manuel de
Santiago Concha se ha excepcionado 4 fojas 88
c. 39, tdando por hecha la divisién, y alegando
también la prescripeion,
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Ademds de las razones que se expresan en la
sentencia confirmatoria de 23 de marzo de 1874
que pronuncié la Ilustrisima Corte Superior de
Ayacucho 4 fojas 92 vuelta c. 6, para establecer
que no se ha hecho particién de los bienes libres,
conviene considerar que la cuenta presentada
por el demandado 4 fojas 1 del c. 39, es contra-
producente. De ella resuita que don Juan Carri-
llo y Albornoz, como albacea del r. obispo y co-
mo esposo de la heredera dofia Maria Teresa
de la Vega y Cruzat, habia formado la cuenta
s6lo con su coheredero don José Ignacio Sanchez
de Bustamante, del mobiliario recibido en el
Cuzco, y que no habian practicado ninguna di-
vision de las haciendas y casas, por suponer en
la nota 2 foja 9 que todos los- bienes les estaban
adjudicados especialinente en las cliusulas testa-
mentarias. Si no se hizo la particién de los bie-
nes libres, justo es que se haga, puesto que se ha
demandado y probado que hay bicnes de esa
clase: la prescripcion es inadmisible entre cohe-
rederos y comuneros.

Efi la mencionada sentencia confirmatoria
de fojas 92 vuelta c. 6° se ha decidido que se
practique la divisién de los bienes libres de la
testamentaria del r. obispo scfior Romani, de-
biendo la demandada responder de los frutos y
rendicion de cuentas de esos bienes; pero con la
modificacién que no se hacia en la primera ins-
tancia, de que la divisién se entienda deducidos
los bienes individualizadosen el considerando 99,
¥y que la restitucién comprenda también el va-
lor apreciado de los bicnes divisibles que hubie-
sen desaparecido por actos traslativos de domi-
nio, ejecutados por el albacea don Juan Carrillo
de Albornoz por sus herederos: se ha dejado fi-
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"nalmente 4 salvo el derecho sohre capellanias,
para que los interesados puedan deducirlo por
cuerda separada.

Con excepcidn de las tierras, alfalfar y huer-
tas nombradas Yucay Chiquito, ueen el parra-
to 3¢ del considerando 5°, se reputan bienes li-
bres, v sujetos 4 particién; siendo asi que por la
cle’tusuld 12 del testamento del r. obispo (fs. 10

¢. 19), se aplicaron definitivamente al convento
de Santo Domingo, en reparacién del menosca-
bo que pudicse haber sufrido dicho convento por
resultado de la compra que el r. obispo hizo de
la hacienda llamada Buena Vista 6 Vifiay en Chi-
llico; en todo lo demds la sentencia de vista se
encuentra arreglada al mérito de los autosy &
lo dispuesto por las leyes.

Puede por lo tanto V.E. declarar que no hay
nulidad en la sentencia de fojas 98 vuelta, c. 6°,
previniéndose que no se incluyan entrelos bienes
divisibles, sino entre los que deben separarse de
la masa como aplicados especialmente al cou.
vento de Santo Domingo, las tierras y todas las
pertcncncms de Yucay. =5 .

Lima, junio 5 de 1874

URETA.
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FALLO

Lima, setiembre 22 de 1875.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista, pronunciada por la Ilustri-
sima Corte Superior del departamento de Aya-
cucho, corriente 4 fojas noventa y cuatro del
cuaderno cuarto, que manda practicardivision y
particion de los bienes libres de la testamentaria
del Ilustrisimo sefior Romani, y condena 4 dofia
Maria Carmen Vasquez de Acuiia 4 la restitu-
ciOn de frutos y rendiciéon de cuentas de los refe-
ridos bienes, con lo demds que contiene la citada
de vista, con costas y los devolvieron.

“Alvarez.— Ribeyro.—Mufioz.—Arenas.— Cis-
neros.—Alzamora.—Sinchez.

.Se publicod conforme 4 la ley; habiendo sido
el vote de los sefiores Ribeyro, Muiioz y Cisne-
ros por la nulidad de la sentencia de vista, por
las razones siguicntes: la division puede pedirse
en cualquiera oportunidad sin que sea excepcién
para excusarla la prescripcién segiin un princi-
pio general de derecho; pero hay casos sin duda
que autorizan la prescripeién para asegurar la
misma propiedad que descansa sobre una larga
¢ inmemorial posesion; pues que de otra manera
no habria derecho seguro ni bienes 4 cubierto de
demandas. No hay accién que no sea prescripti-
hle, sicudo solo el tiempo el que puede ofrecer di-
ficultades, tanto en su duracién como en el mo-
do de contarlo. La divisién entre coherederos y
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comuneros no pue:e nunca ser contestado nega-
tivamente, porquc se supone que la posesién es
comun y que todos gozan 4 la vez sin que haya
abandono del derecho de ninguno, mis cuando
uno s6lo posee y disfruta por titulo de posesion
universal entonces las cosas cambian v la pres-
cripcion tiene lugar. Después de muchos aiios
trascurridos, cuando la herencia ha pasado en
parte 4 terceras manos sin contradiccion de los
interesados, cuando los coherederos primitivos
han desaparecido y los reclamantes de la heren-
cia son de la segunda 6 tercera generacién, en-
tonces no se pide en rigor la divisién sino la re-
vindicaci6n de los bienes que constituyeron algu-
na vez la masa hereditaria; y también la pres-
cripcion produce sus efectos. Estas son las rc-
glas de toda legislacion sobre las que estan fun-
dadas las disposiciones de nuestro Cédigo. Des-
de la muerte del sefior obispo Romani hasta la
interposiciéon de la demanda habia trascurrido
mds de setenta afios, los bienes en parte habian
quedado en unas manos y nadie lo contradijo y
esa tenencia se fundaba en el derecho de haberse
dividido entre las partes la masa hereditaria.
sin que haya prueba clara de qne los posecdores
actuales sean detentadores como quiere supo-
nerse por un bisnteto del heredero originario.
Algunos de los hienes que se reclaman han pasa-
do a terceras manos y la enagenacion no fué ob-
jetada ni contradicha; ha cambiado con el tras-
curso del tiempo y con los accidentes sobreveni-
dos en la cosa disputada, tanto el caracter de es-
ta como la indole de la accién para pedir. De
que certifico.

Manuel L. Castellanos.



