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Procede el amparo en posesión de los balcones

de las casas en la forma que tuvieron antes

de la pubiicación de las ordenanzas munici-

pales respectivas.

Excmo. señor:

Está acreditado que antes de la ordenanza
municipal de 20 de j_ulío de 1872, se contrató y
principió la refccción de la casa de don José Na-
varro, inclusive la del antiguo balcón", la cual
consiste, respecto de ésteúltimo,en vcstírlo nuc-
vzuncnte como dice el arquitecto director.

El mérito y el alcance de esa ordenanza no
pueden ser otros que los de la ley en que se fun-
da, esto es el inciso 10 artículo 40 de la ley de £)
de mayo de 1861 que concedió la atribu-
bucíón de ”fijar reglas para la construcción
de la parte exterior-de los edificios, consultando
la Simetría y el buen aspecto”.

Aunque hubiese sido más amplia la atribu-
ción de la H. ¡municipalidad, no habría podido
ejercerse con efecto rctreactívo; por que ninguna
ley 10 tiene, según el artículo 15 de la constitu-
ción, y ninguno dc los tres poderes del estado
puede salir de los límites "prescritos por ella (ar-
tículo 43).

Poseer es tener y gozar; y no se puede gozar
y tener, sin la inseparable facultad de emplear
todos los medios indispensables de reparar la
cosa poseída.
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Conviene por último rectiñczuº algunas equí—
vocaciones respecto de la administración dejus—
tícía en que ha incurrido el representante de la
H. municipalidad. »

Ha creído que por lujo de severidad, el juez
de 1º—¡ instancia había usado de la palabra.
apercibimiento contra la corporación munici-
pal y la había condenado en costas, lastimando
así su decoro y su honor. Dc aplicarse ]a ley,
tal como está escrita, y de servirse textualmen—
te de las mismas palabras, no se sigue que haya
lujo de severidad, sino cumplimiento. del deber;
ni puede resultarjamás paranadie en la repúbli—
ca, por excelsa que sea su posición, mcngua al—
guna en su dignidad, ni en su hora, ni en los res—
petos que se merecen.

Ha creído también el representante de la H.
municipalidad que es nulo lo actuado porque se.
recibieron las declaraciones sin citarlo, porque
nó se le notiñcó el decreto en que se le mandaba
presentase el poder, porque no se le citó para
pronunciar el auto defmítivo, ); porque no se
oyó ai ministerio ñscal. .

N"da de todo esto es exacto; Ias declaracio-
nes se recibieron después que fueron citados cl
rejídor del ramo, el teniente alcalde y 'el síndi—
co; no se citó á Dorival para ninguna de las ac—
tuaciºnes de primera instancia, por no ser nece—
sario después de ser citados sus principales; por
no haber presentado, como debió hacerlo expon-
taneamcnte, el poder que acreditasc su persone-
ría; por haberse limitado en su escrito de fojas
4—. 5. que se tuviera y no se tuvo presente su expºsi—
ción, por no requerir la ley que se repita la cita-
ción para pronunciar el auto definitivo; por no
ser legalmente indispensable en esa instancia la
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intervención del ministerio. Sí el haberse omitido
la notificación del decreto de fojas 5 vuelta, es
falta del actuario, _v debe penarse con una mul-
ta, esa falta por su naturaleza no invalida _lo
actuado.

Por todo lo expuesto, csjusta la resolución
confirmatoria que en 12 de marzo último ha.
pronunciado la Ilustrísíma Corte Superior de es—
ta capital 51 fojas 19 vuelta, y por la cual se am-
para al doctor Navarro en la posesión dela par-
te saliente de sus altos á la calle de Ormeño, y v *
se apcrcíbeá la H. municipalidad para que no
lo perturbe con costas.

Puede servirse V.E. declarar que no hay nu—
lidad, ¿ imponer una multa al actuario que omi-
tió la notificación de fojas 5 vuelta.

Lima, 9 de mayo de 1874—.

' ' URETA.

FALLO

Lima, junio 2 de 1874.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fisch,
declararon no haber nulidad cn el auto de vista
pronunciado por la Ilustrísíma Corte Superior
del departamento en 12 de marzo último, en
cuanto confirma el de primera instancia de fojas
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12 por el que se ampara á don José Navarro en
la posesión de la parte de sus altos sitos en la
calle de Ormeño que sobresalen á la ca110 públi-
ca; reformándolo en cuanto condena en costas
al H.; concejo provincial, á quien declararon cx-

_ccnto de toda' r05ponsabílídad, y los devolvie-
ron.
Muñoz.—Cossío—Ríbeyro.—Vidaurrc.—Arc—

nas.—Ovicdo.—Císneros.
Se publicó conforme'a la ley de que certifico.

¿Uamch L. Castellanos.

Homicidio por imprudencia temeraria.

Excmo. señor:

Rcwlta de este proceso, que en la primera
quincena de setiembre de 1873, José Manuel
Aliaga padre natural de ¡una niña de dos años
Cn la indígena Manuela Mamani y cuyas rela-
ciones í1ícítas habían concluido desde el matrí-
monío de aquel con otra muger, cncont1ó en el
camino y cerca del pueblo de Tarocachi'¿¡ la di-
cha Mamani llevando consigo á la nina lloran-
do: crevó Aliaga que el llanto de la hija era cau-
sado por maltratos de la madre, y dió sobre la
cara y la cabeza de esta, dos manasos que la
echaron p01 tierra, la dejó caída y siguió su ca—
mino.


