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El poder ejecutivo no infizre despojo cuando se-
para a los emplsados de la admirnistracien.

Excmo. seciior:

Nada dice la constitucién de la repiablica
sobre la propiedad de los empleos, ¥ esta razén
bastaria para rechazar la querella de despojo
que ante V. E. ha interpuesto el ex-oficial de
partes del ministerio de gobierno, don Juan
Monterola.

Pero 4 ese silencio de la constitucidon, {inen-
se los términos explicitos de la ley de 22 de ene-
ro de 1805, la aplicacidén que 4 esa ley se ha da-
do en diferentes casos, y razones de elevado ca-
racter deducidas de exigencias del servicio publi.
co, de la necesidad de reprimir con severidad las
faltas de insubordinacién y de hacer ciectala res-
ponsabilidad del gobierno, sin lo cual la admi-
ntraciéon piblica seria un desorden y un caos.

Los empleos no se dan y confieren en favor
de la persona que alcanza un titulo; cllos se
crean, se dotan v se poseen para cl buen servicio
de la nacion y desde que el empleado no llena
cumplldamentc sus deberes, 6 desde que los ser-
vicios se hacen infitiles no tiene razén de perpe-
tuidad 6 de existencia en una oficina. Si el go-
bierno supremo, por ¢l mero hecho de haber ex-
pedido un nombramiento, tuviera que soportar
stempre-y en todo caso al empleado que no c¢b-
tuviera su counfianza, st la ley le impusiera tan
absurbo deber, el principio de responsabilidad en
cuanto 4 la gestion de los negocios phbhicos, se-
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ria quxmcx ico, porque no teniendo medios de re-
prumir 4 los arrcntes inferiores ni como separat-
los en los casos necesarios, no podria tampoco
ser responsable de la marcha del estado.

En principio, en ningiin caso se reconoce en
el dia la propiedad de los empleos. Las leyes a-
seguran al funcionario la posesién tranquila de
su cargo v de los goces 4 ¢l anexos, en tanto que
Hene cumplidamente sus deberes y sean 1itiles sus
servicios. En razdén de conveniencia piiblica y
no en otras reposa csa tranquila posesion. Por
csas mismas razones al hombre que por largos
afios ha desempeiiado honrada y actwamente
un oficio piiblico, se le conceden pensiones remu-
nerativas; pero serfa contra la justicia, contra el
buen sentido y contra la moral mismma que ape-
sar de todo se impusierra al jefe de un estado
la obligacién includible de conservar al emplea-
do que Tubiese perdido su confianza. .

Fandase especialmente la querella de despo-
Jjo: 1° en que la falta cometida por el supuesto
despojado, no podia motivarla pérdida de su
empleo por su leve ndtura]eza y 2.° en que Ja
disposicion del ar tluuo 6.? no es aplicable al pre-
gente caso.

La insubordinacién y la desobediencia reite-

rada de un empleado subalterno, no solo coutra

un jefe principal de la oficina sino contra el mis-
mo ministro de gobierno, 1o es una falta que
bajo el imperio dc cualquiera ley 6 cncunstancm
pucda considerarse como leve. ILlla mina y des-
truve el sistema de jerarquia en que descanza to-
do el mecanismo gubernativo. La tolerancia v
la falta de represidon severa seria el mds desas-
troso estimulo para convertir & los subordina-
dos cn drbitros de la suerte de un estado.
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Respecto 4 la inexacta aplicacién de las le-
ves, por cuanto el cardcter general de cllas pa-
rece referirse mds atin en cuestién econdmica v
de determinacién de goces, que 4 dictar medidas
administrativas, el argumento hecho por el re-
presentante de Monterola, se combate con el te-
nor expreso de la misma ley, y con la repeticién
de los casos semejantes al actual enque ha sido
aplicada.

Por mucho que se diga y por cuidadosamen-
te que se registre nuestra vasta coleccidon de le-
yes, aquella es la tdnica que desde su promulga-
. ¢16n rije en materia de cesantia y jubilacién de

‘todas clases de empleados piblicos, y no puede
aducirse razon alguna que la suponga vigente en
una parte y abrogado en otra cuando no existe
en la constitueién precepto alguno que la con-
trarie, ni ley especial que 4 clla se oponfra tacita
0 expresamente.

En 3 de noviembre de 1851 y apropdsito de
la reclamacion de un empleado destituido, que
de ello se quejaba declaré el gobierno: “Que por
el artjculo 6.° de la ley de 51 de diciembre de
1849°(22 de enero de 1850] tenia el gobierno
csphcua. autorizacién para separar y declarar
cesante 4 cualquier empleado cuando conviniese
subrogarlo por otro sin necesidad de previo jui-
c10 ni sentencia’’.

Nies tampoco cierto que esa autorizacidén
para llamar & un empleado 4 la cesantia, esté
como furtivamente envuelta en el articulo 6 de
la ley porque ella se repite en el articalo 16 que
vuelve 4 tratar de los empleados cesantes por
supresion del destino 6 por causas legales, ¥ po-

as-scran una causa mas legal que la de mejorar
el servicio piblico, y la de castigar al empleado
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que, faltando 4 sus obligaciones, introduce con
su mal ejemnplo un tremendo desorden en la ofi-
cina en cpue sirve.

La adquisicion del titulo en que Nonterola
funda su derecho 4 la restitucidn, solo prueba
quc la tiene 4 los goces adquiridos por el tiempo
en que ha desempeiiado el cargo para que fué
nombrado; y ese derecho no ha sido desconocido
por el gobierno segfin aparece del decreto su-
premo de 25 de noviembre de 1873 que corre en
copia 4 fojas T vuelta, puesto que llamado un
empleado 4 la cesantia, debe organizar su expe-
diente respectivo para que se determine el haber
que debe disfrutar por los servicios prestados.
Resulta de las copias acompaiiadas al oficio del
director de polieia del munisterio de gobierno
que la separaciéon del empleado Monterola, ha
sido motivada por haberse obstinado de un mo-
do irrespetuoso 4 cumplir una orden del minis-
tro, no ajena al scrvicio; queda igualmente pro-
bada la vigencia de la ley de enero de 1850 por
cuanto no hay ninguna otra que la abrogue en
todo ni en parte; v finahmente, es claro -ueel
gobierno puede ejercer sicmpre que lo crea con-
ventente la facultad que en ella se le concede de
mejorar el servicio publico, reformando el per-
sonal de sus empleados- ’

Pero atin en la forzada hipétesis de que los
principios enunciados, no bastaran para legali-
zar el acto del gobierno que ha motivado esta
querella, una ley novisima lo tienc ya resuelto en
sentido no favorable al querellante.

LEu efecto: los articulos 12 v 13 de la ley de

30 de abril de 1873, mediante la cual se did nue-
va organizacién al mimsterio de gobierno, di-
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cen: “Todos los cargos del ministerio de gobier-
no. Se declaran comisiones™. (Art. 12). ”

“Lo dispuesto en el articulo anterior se hace
extensivo a los empleados de todos los demas
ministerios y sus dependencias’. (Art. 13).

Aunque en ¢l supuesto easo de que cxistiera
pues una ley, que en realidad no existe, que ga-
rantizara la propicdad de los empleos esa ley no
favoreceria 4 Monterola, cque no seria un empleo
sino una mera comisién, que excluye toda idea
de propiedad.

Por lo expuesto el adjunto pide 4 V. E. se
sirva declarar sin lugar la quercila de Montero-
la, resolviendo que el supremo gobierno 10 le ha
mfcrxdo despojo. :

Lima, agosto 26 de 1875.

FUENTES.

RESOLUCION

Lima, octubre G de 1875.

Vistos: en segundadiscordia de votos de con-
formidad con lo expuesto porcl ministerio fiscal;
declararon que el supremo gobierno no ha infe.
rido despojo 4 don Juan C. .\Ionteroh al pasar-
lo 4 la cesantia como oficial de partes del ‘minis-
‘terio de gobierno; y mandaron que se comuni-
que esta Fesolucién por el conducto respectivo.

Rlbcwo.——Amruts.——Clsncxos.—L\lzamom —
Sinchez.

Se publicé conforme 4 la ley habiendo sido

25
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el voto dc los sciiores Ribevro » Arenas por que
el supremo gobierno ha inferido despojo, pues la
Icy de 30 de abril de\1873 no puede tener cfecto
retroactivo ni destruir por consiguiente los de-
rechos que los cmpleados propietarios habian
adquirido por leyes anterioresJde lo que se dedu-
ce que si el empleado don Juan C. Monterola ha
cometido una falta de subordinacion, el gobier-
no debi6 someterlo 4 juicio, para que previo los
esclarecimientos convenientes se le impusiera la
pena respectiva en el caso de probarse su culpa-
bilidad: de que certifico.

Manuel L. Castecllanos.

Fundacion de obras pias. .

Excmo. sciior:

El1.°dejulio de 1874 1a 1. C. S. de Arcqui-
pa, pronuncio la sentencia revocatoria de fojas
declarando: 1.° que cs nula la vinculacién que
el presbitero don Bernardino Moscoso v Perez
mandoé se fundara en la hacienda de Moromoro;
y 2.° quelos que tengan derecho 4 suceder en es-
tos bicnes lo hagan valer en juicio v en la via v
forma que prescriben las leyves.

Esta sentencia se halla arreglada 4 las leyves
en cuanto 4 la anulacién del vinenlo; v confor-
me 4 lo que resulta de autos cn cuanto 4 haber
dejado para después la controversia v discusion



