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e] voto dc los señores Ribeyro y Arenas por que
el supremo gobierno ha ínferido despojo, pues la
Icy de 30 de abril dc…1873 no puede tener efecto
retroactivo ni dcstruír por consiguiente los dc-
rechos que los empleados propietarios habían
adquirido por leyes anteriores,]tle 10 que se dedu-
ce que sí el empleado don Juan C. Monterola ha
cometido una falta de sul.>ordínación, cl gobier-
no debió someterlo ájuicío, pa "¿1 que pre ¿0 los
esclarecimientos convenientes se le ímpusiera la
peña respectiva en el caso de probarse su culpa-
bilidad: de que certifico.

.Mzmucl.L. Castellanos.

Fundación de obras pias. _

Excmo. señor:

El 1.º dcjulío dc 187&1a I. C. S. de Arequi-
pa, pronunció la sentencia revocatoria de fojas
declarando: 1.0 que es nula la víncu]ación que
el presbítero don Bernardino Moscoso _v Perez
mandó se fundara en la hacienda de Moromoro;
y 2.0 quelos que tengan derecho á suceder en es-
tos bícncs lo hagan valer en juicio y cn la vía y
forma que prescriben Ias leyes.

Esta sentencia se halla aryeglada á las leyes
en cuanto á la anulación del vincn]o; _v confor-
me 11 10 que resulta de autos en cuanto á haber
dejado para después la controversia y discusión
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de los que tengan derecho & heredar: y así se de-
_claró en el auto de fojas. denegando la amplia-
ción. Puede por tanto V. E. servirse declarar
que no hay nulidad.

Lima, & 22 de mayo de 1875.

URETA

FALLO

Lima, setiembre.? de 1875.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
y cons¿dcrandoz que el testamento en que e1
presbítero don Bernardíno Moscoso, fundó u-
nas ohms pias pa1a misas _v limosnas, institu-

yendo con ellas por heredera & su alma, se otor-
gó cn veintidos de enero de mil ochocientos diez
y seis; que en c] codicílo que hizo en min. y nue-
ve dcjulio del mismo .u'10 nomb1() por l1elcdcro
para sus derechos y futuras sucesiones á D. Ma-
riano Corzo y Víscardo, dejando subsistcntc la
hcrcncíá de su alma con las obras 'pías expresa-
das en sus bienes conocidos hasta esa fecha y cn-
ya ejecución tenía encomendada al mismo Corzo
con facuItad de nombrar á los que debían succ-
derle; que Corzo cumplió esa's disposiciones du-
rante treinta años, hasta que nombró su primer
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sucesor cn el patronato en tres de aoril de mil
ochocícntos cuzuenta y seis 51 vista, cícnci :( y pa-
ciencia de los paxicntcs dc XIoscoso que con su
silencio ap¡obaron de un modo tácito la funda-
ción; que ésta ha continuado cumplíéndosc'nas—
ta que don Mifrucl Be1nal)é P(lchcco, después de
1)exdido c1juícío en que tecl(u1nba su patumato
ha demandado su nulidad cn acc16n de su 11C1—
mimo don jose Bernardino, en veintinueve de
maxo de mil ochocientos setenta ) siete, es decir,
('1 los cincuenta y un (mos de su otoxgmníento;

que aunque se considere válido el nombramien-
to de heredero hecho á Corzo eucodicílo, que esa
institución fuese universal y no limitada á accio-
nes y derechos de futuracíón y lo que es más que
hubiese sido heredero necesario, nuncahabríapo-
dido querellarsc pam quebrantar el testamento
después de babello aprobado ) menospuedenlm-
ccrlo sussucesorcs que como tales no han adqui—
1ido uu de'echo qu- aquel perdió, estando ade-

' 111is prcsu¡ta la noción confmme (i las leyes
cumtd y sexta del título octavo partida sexta;
que la prescxipcción cs un principio absoluto que
comp1cm1c (u'm ¿. losmayorazvos, que son de-
clar(ulos sul)>ístcntes _átf(llt(t de títulos por el
trascurso de cuarenta años contorme & la ley
primera (.lcl título diez y siete libro diez de la no-
vísíma recopilación. Por estos fundmncntos;
declararon nula la sentencia dc_vista de fojas
diez y siete cuaderno corriente, su fecha primero
dcjulio del año próximo pasado y reformándo-
la conñrmaron la de primera instancia que ah-
suelve á don]osé Manuel Estremado_vro y her-
mano de la demanda de nulidad de las obras
pias fundadas por don Bernardino Moscoso, con
lo demás que contiene: y los devolvieron.
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Yida…¡'e—A'1valez —Ixibev10-—-X1mas —— Cis-
nmos— 1Xlzamo¡a—Sánchez.

Se publicó confo¡me ¿1 la ley de que certxñco.

Alana el L. Castellanos.

En el cómputo del término para que se declare
el abandono de ¡a instancia debe incluirse
los días feriados.

Excmo. señor:

El artículo 530 del Código de enjuiciamien-
tos declara “abandonada la primera instancia
que no se ha seguido dmantc tressanos. Pero el
artículo 4—47 senala en los días en que no corren
los términosjudieiales. En la razón de fojas 64
no se lmn deducido los días feriados en que no
debe correr el término; y deducidos éstOs falta-
ban dos meses catorce días pma el vencimiento
de los tres años. Por ello y por las razones que
contiene el auto deljuez dc_prímem instancia de
Jazupaca de fojas 64 vuelta podrá dec1arar V.
E. nulo el revobatorío de la I. C. S. de Moque-
gua de fojas (39 vuelta, y reformándolo confir-
mar aquel. '“

Lima, mayo 18 de 1875.

PAZ SOLDÁX'.


