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el voto dc los sciiores Ribevro » Arenas por que
el supremo gobierno ha inferido despojo, pues la
Icy de 30 de abril de\1873 no puede tener cfecto
retroactivo ni destruir por consiguiente los de-
rechos que los cmpleados propietarios habian
adquirido por leyes anterioresJde lo que se dedu-
ce que si el empleado don Juan C. Monterola ha
cometido una falta de subordinacion, el gobier-
no debi6 someterlo 4 juicio, para que previo los
esclarecimientos convenientes se le impusiera la
pena respectiva en el caso de probarse su culpa-
bilidad: de que certifico.

Manuel L. Castecllanos.

Fundacion de obras pias. .

Excmo. sciior:

El1.°dejulio de 1874 1a 1. C. S. de Arcqui-
pa, pronuncio la sentencia revocatoria de fojas
declarando: 1.° que cs nula la vinculacién que
el presbitero don Bernardino Moscoso v Perez
mandoé se fundara en la hacienda de Moromoro;
y 2.° quelos que tengan derecho 4 suceder en es-
tos bicnes lo hagan valer en juicio v en la via v
forma que prescriben las leyves.

Esta sentencia se halla arreglada 4 las leyves
en cuanto 4 la anulacién del vinenlo; v confor-
me 4 lo que resulta de autos cn cuanto 4 haber
dejado para después la controversia v discusion
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de los que tengan derecho 4 heredar: y asi se de-
,claro en cl auto de fojas, denegando la amplia-
cién. Puede por tanto V. E. servirse declarar
que no hay nulidad.

Lima, 4 22 de mayo de 1875.

URETA

FALILO

Lima, setiembre 2 de 18 7o,

Vistos: con lo expuesto por el seiior Fiscal,
y considerando: que el testamento en que el
presbitero don Bernardino. Moscoso, fundé u-
nas obras pias para misas y ]nnosnas, institu-
yvendo con ellas por hieredera 4 su alma, se otor-
g6 cn veintidos de enero de mil ochocientos dicz
y seis; que en el codicilo que hizo en dicz ¥ nue-
ve de julio del mismo afio nombré por heredero
para sus derechos y futuras sucesiones 4 D. Ma-
riano Corzo y Viscardo, dejando subsistente la
herencia de su alma con las obras -pias expresa-
das en sus bienes conocidos hasta esa fecha y cn-
ya ejecucion tenia encomendada al mismo Corzo
con facultad de nombrar 4 los que debian suce-
derle; que Corzo cumplié esas disposiciones du-
rante treinta afios, hasta que nombré su primer
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sucesor en el patronato.en tres de abril de mil
ochocientos cuarenta y scis A4 vista, ciencia y pa-
ciencia de los parientes de Moscoso, que con su
silencio a.pxobaron de un modo tdcito la funda-
cién; que ésta ha continuado cumpliéndose has-

ta que don Miguel Bernabé Pacheco, después de
perdido ClJlllClO en que reclamaba su patronato
ha demandado su nulidad en accién de su her-
mano don José Bernardino, en veintinueve de
mayo de mil ochocientos sctenta y siete, esdecir,
4 los cincuenta v un aiios de su OtOlO'{UllleIltO‘
quc aungue se considere vilido el nombramien-
to de heredero hecho 4 Corzo encodicilo, que esa
institucién fuese universal y no limitada 4 accio-
nes y derechos de futuracién y lo que es mds que
hubiese sido heredero necesario, nunca habria po-
dido querellarse para quebrantar ¢l testamento
después de haberlo aprobado y menos puedenha-
cerlo sussucesores que como tales no han adqui-
rido un derecho que aquel perdid, estando ade-
“mds prescerita la accién conforme a las leyes
cuarta y sexta del titulo octavo partida sexta;
que la preseripeidn es un principio absoluto que
comprende aan 4 los_.mavorazgos, que son de-
clarados subsistentes a4 falta de titulos por el
trascurso de cuarenta aiios conforme 4 la ley
primera del titulo diez y sicete libro diez de la no-
visima recopilacion.  Por estos fundamentos;
declararon nula la sentencin de vista de fojas
dicz v sicte cuaderno corriente, su fecha primero
de julio del afio proximo pasado y reformando-
la confirmaron la de prumera instancia que ab-
stelve 4 don José Manuel Estremadoyro y her-
mano de la demanda de nulidad de las obras
pias fundadas por don Bernardino Moscoso, con
lo demds que contiene: y los devolvieron.
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Vidaurre—Alvarez —Ribeyr o-- Arenas — Cis-
neros— Alzamora—Sanchez.
Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel 1. Castellanos.

En el computo det término para que se declare
el abandoro de la instancia dehe incluirse
los dias feriados.

Excmo. sefior:

El articulo 530 del Cédigo de enjuiciamien-
tos declara rabandonada la primera instancia
que no se¢ ha seguido durante tres aiios. Pero el
articulo 447 senala en los dias en gue no_corren
los términos judiciales. En la razdén de fojas 64
no se han deducido los dias feriados en que no
debe correr el término; v dedvcidos éstos falta-
ban dos meses catoree dias para el vencimiento
de los tres anios. Por ello y por las razones que
conticne el auto del juez de primera instancia de
Jazapaca de fojas 64 vuelta podra declarar V.
E. nulo el revocatorio de la I. C. S. de Moque-
gua de foias 69 vuelta, y reformédndolo confir-
mar aquel. .

Lima, mayo 18 de 18735.

Paz Sornpis.



