
Réstilución de un capital sin interés por porte del

fisco entregado á la caja fiscal, á titulo de
contribución impuesta por el gobierno dicta-

torial. La 'anulación de los actos dictatoria-

Ies por ley coslitucional posterior, restituye

á los contribuyentes los pagos que se les ha

obligado á hacer por esas medidas discrecio-

nales. “

/

Excmo. señor:

El adjunto dice: que fundados en la suprema
ejecutoria de fojas 78 han reclamado los here-
deros de don Pédro Gonzales dc Candamo la de—
volución de 91,629 soles que le fueron exigidos
como contribución sobre el valor de la herencia
de su padre. Eljuez prív¡tivo de hacienda ha
dcclmado cn 131íme1a instancia por la sentencia
de fojas 208 vuelta, fundada 1[(]CIU€III(1GCOIIÚC-
nando al fisco á la devolucíón de esa suma y sus
intereses legales devengados desde la fecha de la
suplema cjecutmí'1, y esta sentencia ha sido
confirmada 21 fojas 226 vuelta por la sala de or-
denanza. _

El señor fiscal del tribunal superior'ha ¡uter—
'pucsto recurso de nulidad de la indicada senten—
cia de vista. Paranprccíar debidamente la jus-
ticia ó injusticia de esa resolución, hay que exa—
minar dos cuestiones de cu¿a solución 1121 de de-
pendcr indudablemente la legalidad de] fallo de
vista. Estas cuestiones son: ¿estaban ó no obli-
gados los herederos de Candamo al pago de la
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contribución, ema devolución rcc]aman? ¿la
ejecutoria defojas 78 lo cxímído de esa obliga-
ción y puede considerarse como imponiendo al
Fisco la de devolv01 la suma rcclamada.

Del principio mismo, tantas veces citado por
los herederos de Candamo, que las leyes obligan
después de su publicación, se deduce que, publí-
cado el 20 de enero de 1876 el decreto dictato-
rial que estableció la contribución hereditaria,
los herederos de Candamo, que falleció e] 22 de
enero, quedaban obligados al pago de ella.sin
que en nada haya podido favorcccrlos la circuns-
tancia de no haberse nombrado el receptor por-
que este nombramiento, según el decreto citado
era indispensable para cmpezarla á cobrar, pero
no para contraer la obligación de abonarla. Si
el decreto díctatoría] de 1866, hubiese puesto
como condición para que sus disposiciones obli-
garan, que se nombran… los recaudadores, es
claro que don Carlos Candamo y coherederos
hubiesen estado libres de esa obligación; pero el
'dccrcto dice: “No se empezará á cobrar la con-
tribuc'ón etc.” y esto es enteramente distinto.

- Muerto don Pedro Candamo cl 22 de enero, es-
taban obligados sus herederos á pagar el ím-
'pucsto decretado y forzoso, desde el 20 dccnero;
y nombrz[dº el recaudador 01 24— del mismo mes;
después de ese día debió pagarse la dicha cont1i-
bucion. CICC pues el adjunto, que la suma png( -
da, segun consta 51 fojas 113, cm 1 3 de marzo de
1886, fué bien y legalmente exijída.. Veamos
ahora el valor que puede darse 51 esa ejecutoria
de fojas 78 en que han apoyado su acción Ios
demandantes.

Los herederos de Candamo pidieron en 24
de enero de 1876 la posesión de los bienes que
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hcrcdaron de su finado padre. M:u¡d¿1da minis-
trar esta en 244101 mismo mes y año, cljucz, de
oficio, ordenó el 23 que se presenta…, para or- '
donar la posesión, por los intercsados,cn certifi-
cado del1abcrsepugado la cont:1ibución. Esc se—
_<_mndo auto del¡uez fué dcclzuado ins¡l)sístcnte
á toias 58 vuelta por la Ilustrísima C01tc Supe-
rior, dejando á los representantes del fisco su de-
1'ccho :'l salvo para rccl:1mat del auto de 2—L de
enero. Es de advertir que esta resolución se ex—

' pidió el 15 de octubre de 1886, y que ya los he-
¡cderos dc Candamo habían patrado en marzo
del mismo año la contribucion11c1cditaria, se-
gún es de vc¡sc á fojas 113.

El agente ñscal, pidió entonces que se modL
ficara el auto de?… £-dc cuero, exíjíéndosc ¡)1cV1a-
mente el certiñe:ulo de haberse pag:¡do la coñ—
t:ibucíón. Es claro que si solo el 2—1: en la noche
publicó el nombumuícnto de receptor no pudo
ordenarse como condición. sine qua non, par:<1 la
misión en posesión, la cxhibícion del certíhcado;
pero la 110 exigencia de ese cextíficado, no cr:
oximí1 :'1 los Candamo de pagarla 0_pc<tuna—
mcnte. '

A los herederos se les cxíjír:' _coactívmucnte
la contribución, y no obstante eso, en lugar de
hacer uso del derecho que les concedía el artícu-
lo 1216 del Código de Eniuíci:unientos Civil, en
lugar de decir que tenían ya derecho 51 esa pose-
sión por haber crogado cl i1npucst_o no reclama-
ron de haber pa'_r:1do, sinoque sí;*uíc¡ou ocul
tando hechos de gran peso y valox, cn el mismo
juicio de misión en posesión. En éste recayó en
3 de octubre de 1868 la ejecutoria de fojas 78,
que manda se de' la posesión solicitada sin exi-
jirsc el pago previo de la contribuéión.



 

Esta ejecutoria, pues, solo decidió que no
ma cxijiblc el pago como condición previa. I la
razón es obvia. pm que cuando se ordenó la po-
sesion en 24— dc enero, aun no había rcc;pt01.
Pero la citada ejecutoria no dice que no. estuvie-
ran obligados los Candamo al pago del impuc *-
to. Verdad es que lo dicho anteriormente, Sería
la única causa de la ejecutoria; solo cn el caso
de que ésta se hubiera dictado, cuando aun es-
taba vigente el (lécret0 de 17 de enero 1866. Pe—
ro sí se atiende á la fecha de ella, que es de 1868
se adquiere otro convencimiento, y es cl de que,
aun cn el caso de que esa ejecutoria cxíína á los
señores Candamo dc1pagodc la contribución,
no podía hacerse otra cosa, desde que, cuando
se dictó, ya estaban au]ados todos los decretos
de la dictadura. Pero no ha de perderse de vista
que la resolución de fojas 78, parte deI supuesto
de que …) se había pagado la contribución, en
cuyo caso no se podía cxíjir (' Ios Candamo— su
erogación, después de anular el decreto de 1866.
La vi.ºta del señor Fisca] dc V.E. doctor Paz
Soldán de fojas 78 vuelta y fojas 79, se basa
también en que el pago no ha quedado consu-
mado y en que se han anulado los decretos dic-
tutoriales.

Si los Candamos pidieron solo se les cximíc—
ra de un pago sin decir que lo habían hecho yá
en lugar de reclamar de ese pago; si los jueces
creyendo que el pago no se había efectuado, exi-
micron de él 11 los Candamo, después (le deroga-
do _'u el decreto díctatorizú, 3"en atencion solo
51 esta derogatoria; si e] juicio en que re*zn_vó la
ejecutor_ía vo ha vers<n_do sino sobre una acción
poscsoria ) los requisi.¿os para obtener la pose-
sión solic¡tadn, 110 puede sostenerse que al fisco
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ha_'a impuesto esa ejecutoria la obligación de
devolvcr los 01 (326 soles reclzunados. Solo hu-
bí<:1… nacido esa obligación para C] 11500 de una
sentencia puonuncízul…w cnjuícío oxdínarío puo-
movi<lo en virtud delJllí(.'í0_ coactívo pzua el pa—
go de la contribución. No obliga, pues, al fisco
la ejecutoria de fojas 78:

1.º—Porquc ella solo rcsolví_ó sobre sí cra
exigible, para (]:.11' la posesión, la previa eroga—
ción del impuesto.

2º'—-—I'orquc zum cuando declara exentos zi
los Candamo del pago de la contribución, lo hi-
zo b…le lu b…1scdc que ella no cstab…u p…1gada,y
de que no cstz'mdolo no podía cXíjí1se su abono
en 1868, cu…mdo se había anulado ya el decreto
diet:1t01í…ll y;

——Porquc esejuícío no venso sobrcla dé-
x*olucíón de la cont1ibucíon cxíjída coactiva-
mente á los Candamo, sino sobre una misión en
posesión, y habiendo sido distinta la acción, no
ha h…lbído sobre el partícu] …u- cosa juzgada.

Puede decirse quela demanda (1010) s 1_£)7
tiende pxccís…1mcnte …i dcclarm esc 001)… in-
dcbído de la contribucion. por la vía coactiva,
y así es en efecto. Pero ya queda demostr…[do
que] …l demanda es ínfundad…1,tanto por quehu-
bo cn los C…mdumo 0blí*_'8€íófl dcp…1g…,1r cu…mto
por que los documentos en que C“…l. sc …lpoyu,
son de llíllf"úll valor. Estos documentos son: la
ejecutoria de foi…¡s 78, quc_v…¡. se 1… cxzunín…1do,
_v (1 sup1cmo dccxcto de fojas 1 E…")) vuelta expedi—
do por e! ;10bícmo, cxccdíóndosc en sus atribu-
ciones, y que el Congxcso (1cl…uepúbdc…1no ha
c10ído de suficientevalorpm…& que se vot…r…
'zmtíd…ld nl¡run…1 p…uasu cumplimiento cn el pre-
supuesto del …l 1cpúl)lí€…u.
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Entrando ahora ¿1 considerar sí se debe de-
volver 1a contribución cobrada á los Candamo,
en virtud del decreto dictatorial de 1866, por el
hecho de haberse anulado todos los decretos de
la dictadura, y en cuanto á los intereses á cuyo
págo scha condenad_o al fisco, se limita el adjun—
to & reproducir 10 que sobre el particular expo—
nc 21 fojas 214 el señor Fiscal de la Ilustrísímzr
Corte Superior.

Por todo lo expuesto, el adjunto pide que
V.E. declare que hay nulidad cn la sentencia de
vista de fojas 226 vuelta y que, reformando és-
ta, y revocando la confirmada de primera ins-
tancia," declare infundada la ('lcmand£l entabla-
da á fojas 197, por los herederos de don Pedro
G. de Candamo.

Li1_na,junio 11 de 1875.

FUENTES.

FALLO

Lima, noviembre 12 (10-18 75.

Vistos: con lo expuesto por el ministerio fis-
cal y atcndícngdd á que sí los herederos de don
Pedro Candamo exhibieron cn las arcas nacio-
nales la cantidad de noventa y un mil seiscien-
tos veintinueve so1csnovcntay seis centavos,

'
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como derecho de sucesión en la testamcntería de
su padre, fué en cumplimiento del decreto dicta-
torial de veinte de febrero de mil ochocientos se-
tenta y seis que rcjía al tiempo del fa]lccímicnto
de dicho don Pedro; que la derogación posterior
de ese decreto no contítuyg al fisco en receptor
de mala fé, cuya circunstancia sería la que lo
ºbligara al pago de intereses legales, según el
artículo ciento veinte y concordantes del Código
Civil; por tanto, declararon haber nulidad en la
resolución de vista pronunciada en veinte de ma-
yo del presente año, en la parte que declara al
fisco responsable en el pago de intereses legales'
sobre el capital mencionado; resolvieron no ha-
ber nulidad en cuanto manda satisfacer el capi—
tal; y los devolvieron.

Vidaurrc.—Cossío—Alvarcz. -—Ribeyro.——Mu-
ñoz.—;xrcnas.—C15ncros. '

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

]1[anuel L. Castellanos. -

 


