Restitucion de un cagital sin interés por porte del
fisco entregado a la caja fiscal, a titulo de
contribucion impuesta por el gobierno dicta-
torial. La anulacion de los actos dictatoria-
les por iey costitucional postarior, restituye
a los contribuyentes los pagos que se les ha
obligado a hacer por esas medidas discrecio-
nales. ‘

/
Excmo. seilor:

El adjunto dice: que fundados en la suprema
ejecutoria de fojas 7S han reclamado los here-
deros de don Pedro Gonzales de Candamo la de-
volucion de 91,629 soles que le fueron exigidos
como contribucién sobre el valor de la herencia
de su padre. El juez privativo de hacienda ha
declarado en primera instancia por la sentencia
de fojas 208 vuelta, fundada la dersanda conde-
nando al fisco 4 la devolucién de esa suma y sus
intercses legales devengados desde la fecha de la
suprema qecutm i1, v esta sentencia ha sido
confirmada a fojas 226 vuelta por la sala de or-
denanza. _

I:1 sefior fiscal del tribunal superior ha inter-
‘puesto recurso de nulidad de la indicada senten-
cia de vista. Para-apreciar debidamente la jus-
ticia 6 injusticia de esa resolucién, hay que exa-
minar dos cuestiones de cuya soluciton ha de de-
pender indudablemente la legalidad del fallo de
vista. Estas cuestiones son: jestaban 6 no obli-
gados los herederos de Candamo al pago dela
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contribucién, cuya devolucién reclaman? ila
qccutorla de’ fojas 78 lo eximido de csa oblxqa-
c16n y puede considerarse como imponiendo al
IFisco la de devolver la suma reclamada?

Del principio mismo, tantas veces citado por
los hevederos de Candamo, que las leyes obligan
después de su publicacidn, sc deduce que, publi-
cado el 20 de encero de 1876 ¢l decreto dictato-
rial que establecié la contribucién hereditaria,
los herederos de Candamo, que fallecid el 22 de
enero, quedaban obligados al pago de ella,sin
que ennada haya podido favorecerlos la circuns-
tancia de no haberse nombrado ¢l receptor por-
que este nnmbramiento, segiin el decrcto citado
era indispensable para empezarla a4 cobrar, pero
no para contracr la obligacién de abonarla. Si
cl decreto dictatorial de 1866, hubiese puesto
como condicién para que sus disposiciones obli-
garan, que se nombraran los recandadores, es
claro que don Carlos Candamo y coherederos
hubiescen estado libres de esa obligacién; pero el

“decreto dice: “No se empezard 4 cobrar la con-

tribuc'én cte.”’ ¥ esto es enteramente distinto.

- Muerto don Pedro Candamo cl 22 de encro, es-

taban obligados sus herederos 4 pagar el im-

‘puesto decretado y forzoso, desde el 20 decnero;

y nombrado el recaudador el 24- del mismo mes;
después de ese dia debid pagarse la dicha contri-
buci6n. Cree pucs, cl adjunto, que lasuma paga-
da, segun consta 4 fojas 113, en 13 de marzo de
1886, fué bien y legalmente exijida.. Veamos
ahora el valor que puede darsc 4 esa ejecutoria
de fojas 78 en que han apoyado su acciéon los
demandantes.

Los herederos de Candamo pidicron en 24
de encro de 1876 la posesidon de los bienes que
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heredaron de su finado padre. Mandada minis-
trar esta en 24 del misino mes v ano, el juez, de
oficio, ordend cl 25 que se presentara, para or- -
denar la posesion, por los interesados, en certifi-
cado de haberse pagado la contribucién. Ese se-
gundo auto del juez fué declarado insubsistente
a fojas 58 vuelta por la Hustrisima Corte” Supe-
rior, dejando a los representantes del fisco su de-
recho 4 salvo para reelamar del auto de 24 de
enero. Es de advertir que esta resolucidon se ex-

" pidié el 15 de octubre de 1866, y que ya los he-

rederos de Candamo habian pagado en marzo
del mismo aifio la contribucién llclcmtarm se-
gtn es de verse 4 fojas 113.

El agente fiscal, pidi6 entonces que se modl-
ficara cl auto de 24 de enero, exijiéndose previa-
mente el certificado de haberse pagado la cori-
tribucién. Es claro que si solo el 24 en la noche
publicé ¢l nomhramiento de receptor no pudo
ordenarse como contlicidn, sine qua non, para la
misién en posesién, la exhibicién del certl‘luldO'
pero la no exigencia de esc certificado, no er:
oximir 4 los Candamo de pagarla opc.tuna-
nmente. ‘

A los herederos se les exijird coactivamente
Ia contribucién, y no obstante cso, en lugar de
hacer uso del derecho que les concedia el articu-
lo 1216 del Codigo de Enjutciamientos Civil, en
Ingar de decir que tenian ya derccho 4 esa pose-
sion por haber erogado cl impuesto, no reclama-
ron de haber pagado, sino que siguieron ocul-
tando hechos de gran peso 'y \"1101, en el mismo
juicio de nusion en posesién. En éste recayé en
3 de octubre de 1868 la ejecutoria de fojas 78,
que manda se dé la posesidon solicitada sin exi-
jirse el pago previo de la contribucion.



Esta cjecutoria, pues, solo decidié6 que no
era C\mblc el pago como condicién previa. I la
razdn es obvia, por que cuando se ordend la po-
sesion en 24 de encro, aun no habia receptor.
Pero la citada cjecutoria no dice que no. cstuvie-
ran obligados los Candamo al pago del impues-
to. Verdad es que lo dicho anteriormente, seria
la {inica causa de la ejecutoria; solo en ¢l caso
de que ésta se hubiera dictado, cuando aun es-
taba vigente el deereto de 17 de enero 1866. Pe.
ro si se atiende 4 la fecha de ella, que es de 1868
sc adquiere otro convencimiento, y es el de que,
aun en cl caso de que esa ejecutoria exima 4 los
sciiores Candamo del pago de la contribucién,
no podia hacersc otra cosa, desde que, cuando
se dictd, yva estaban aulados todos los decrctos
de la dictadura. Pero no ha de perderse de vista
que la resolucion de fojas 78, parte del supuesto
de que 1o se habia pagado la contribucién, en
cuyo caso no se podia exijir 4 los Candamo- su
erogacion, después de anular el decreto de 1866.
La vista del sefior Fiscal de V.E. doctor Paz
Soldan de fojas 78 vuelta y fojas 79, se basa
tambiéu en que el pago no ha quedado consu-
mado ¥ en que se han anulado los decretos dic-
tatoriales,

Si los Candamos pidieron solo sc les eximie-
ra de un pago sin decir que lo habian hecho va
en lugar de reclamar de cse pago; silos jueces
crevendo que el pago no se habia efectuado, exi-
micron de él 4 los Candamo, después de dercga-
do ya el deereto dictatorial, yven atencion solo
a esta derogatoria; si el juicio en que recayd la
¢jecutoria 1o ha vers sado sino sobre una aceidn
posesoria, ¥ los requisitos para obtener la pose-
sién solicitada, no 1)ucdc sostenerse que al fisco

W



haya i1mpuesto esa ¢jecutoria la obligacion de
devolver los 91,626 soles reclamados. Solo hu-
biecra nacido esa obligacién para el fisco de una
sentencia pronunciada en jnicio ordinario pro-
movido en virtud del juicio coactivo para el pa-
<o de Ia contribucion. No obliga, pues, al lisco
la ¢jecutoria de fojas 78:

1°~DPorque clla solo resolvié sobre si era
exigible, para dar la posesién, la previa eroga-
ci6n del impuesto.

2°—TPorque aun cuando declara exentos @
los Candamo del pago de la contribucién, lo hi-
zo hajo la base de que cella no estaba pagada, y
de quec no estdndolo no podia exijirse su abono
en 1868, cuando se habia anulado ya el decreto
dlct ltOlld] ¥,

—Porque ese juicio no versé sobre la dé-
volucién de la contribueién exijida coactiva-
mente 4 los Candamo, sino sobre una misidon en
posesién, y habiendo sido distinta la accién, no
ha habido sobre el particular cosa juzgada.

Puede decirse que la demanda de foj s 197
tiende precisamente 4 declarar ese cobro in-
debido de la contribucidn, por la via coactiva,
hY asi es en efecto. Pero yva queda demostrado
que la demanda es infundada, tanto por que hu-
bo en los Candamo obll(ramon de pagar, cuanto
por que Jos documcntos en que ella se apoya,
son de ningain valor. Estos documentos son: la
cjecutoria “de fojas 78, que ya se ha examinado,
v el supremo decreto de fojas 195 vuclta C\pcdl-
do por el gobierno, excediéndose en sus atribu-
ciones, v que ¢l Congreso de la reptiblica no ]14
ereido de suficiente valor para que sc votar:
:antidad alguna parasu cumplimiento en el prc
supucsto de la republica.
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Entrando ahora 4 considerar si ge debe de-
volver la contribucidén cobrada 4 los Candamo,
en virtud del decreto dictatorial de 1866, por el
hecho de haberse anulado todos los decretos de
la dictadura, y en cuanto 4 los intercses 4 cuvo
pago scha condenado al fisco, se limita el adjun-
to & reproducir lo que sobre el particular expo-
ne a fojas 214 el sefior Iiscal de la Iustrisima
Corte Superior.

Por todo lo expuesto, el adjunto pide que
V.E. declare que hay nulidad en la sentencia de
vista de [ojas 226 vuelta v que, reformando és-
ta, y revocando la confirmada de primera ins-
tancia,” declare infundada la demanda entahla-
da a fojas 197, por los herederos de don Pedro
G. de Candamo.

Lima, junio 11 de 1873.

IFvexTES.

FALLO

Lima, noviembre 12 de-1873.

Vistos: con lo expuesto por ¢l ministerio fis-
cal y atendiendo 4 que silos herederos de don
Pedro Candamo exhibieron en las arcas nacio-
nales la cantidad de noventa y un mil seiscien-
tos veintinueve soles noventa y seis centavos,

-
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como derecho de sucesién en la testamenteria de
su padre, fué¢ en cumplimiento del decreto dicta-
torial de veinte de febrero de mil ochocientos se-
tenta y seis que rejia al tiempo del fallecimiento
de dicho don Pedro; que la derogacidn posterior
de ese decreto no contituyg al fisco en receptor
de mala f¢, cuya circunstancia scriala que lo
obligara al pago de intereses legales, segiin el
articulo ciento veinte y concordantes del Cédigo
Civil; por tanto, declararon haber nulidad en la
resolucién de vista pronunciada en veinte de ma-
vo del presente afio, en la parte que declara al
fisco responsable en ¢l pago de intereses legales
sobre ¢l capital mencionado; resolvieron no ha-
ber nulidad en cuanto manda satisfacer el capi-
tal; y los devolvicron.

Vidaurre.—Cossio—Alvarez. —Ribeyro.—Mu-
fioz.—arenas.—Cisneros.
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Alanuel L. Castellanas. -




