
 

Fundación de patronato: este derecho es perso-

na! y acaba con la muerte del llamado á reci-

birlo, dejando expedito á los que aleguen los

demás derechos de preferencia, para entrar

en la posesión de dicho patronato.

Excmo. señor:

En 30 de diciembre de 1898, doña Mayer
Salvatierra viuda de don Pedro de Santiago Con-
chapor ejecutoria tcstamcntaría dc ]aúltímax-o—
1untad de su hermana doña Juliana Sal 'zlticrra,
quien 10 fué de doña Ana María de Quiroz, pam
cump1ir con 121 voluntad de esta última, fundó en
esta capital un aniversario de misas sobre una
casa situada en la calle que vá del Rastro de San

' MargeIo al Espíritu- Santo: nombró (en la cláu-
sula &“ 51 f. 17); por patrones de dicho aniversa—
rio, y por servidores de él juntamente & sus hijos
'lejítimos y de] expresado su marido Santiago
Concha, _-' á sus hijos descendientes y parientes
más cercanos, prcñricndo c1mayor al menor y el
más cercano al que 110 lo fuera.

Ni por la naturaleza del patronato, ni del aní-
versarío, ni por las cláusulas 6 palabras de esta
fundación, se deja entender que se hubiese Hama-
(10 dctcrminadamcntc (¡ nínvuna ]ínca, ni tum-
poco establecido prcfcrcncí1a ul<num c.'1txc ellas,
… designado en fm ¡¡ás calidades prelatívz[S cn-
t1c losconcunentes de la m…1ym cd…ld, la prox'-
midad del prucntcz¿cox el orden 5…[Co. Si se no—
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ta que relacionando estas úuícz(sc:¡lidades p1'c1a-
tívzxs, mencionó la muy… edad antes que el gxa-
do más próximo; debe notarse también que an-
tes de dicha enumeración, fueron en general lla-
mados los parientes más cercanos. Se compren-
de pues claramente que en esta fundación, se qui-
so agraciar entre los descendientes y parLcntcs
(le la fundadora (11 más próximo, y entre los de
igual grado al de mayor edad.

Conforme 51 esta voluntad de la fundadora,
que es la lcv de la materia según el demo]… antí-
puo _v cl a1tículo 1218 del código civil se decla-
1Ó por la sentencia de primerra instancia corrien-
te (1 f. 111 vuelta, que entre los tres opositores
don José de la Puente, don Melchor de Santiago
Concha y doña Cz'u'meu Aliaga, descendientes to
(10S(le don José Santiaºo Concha ]1íi() de la fun-
(]£l('2;]01'l siendo los dos pr1mc1osparientes enL"
371ado mient1as que 10 es 01160 "('(dodona Cax-
mc11 yteniendo La Puente mayor_ edad cnt10 los
dos iguales en grado más p1óximo, debía por
tanto pcrtcnecm cl pat10nato al 10fcrido La
Puente.

Apelada esta sentencia ) habiendo fallecido
La Puente, scp1011uncíó porl(1 Iltma. Corte Su-
perí01 de esta capitalen 21 (IC (11010111b1'c dc187—L,
la de segunda inst(mcí¡& (lei. 25 vuelta, cuaderno
'.2º,> declarando en virtud de los mismos princi-
pios, que el patronato p01tenecía (( don Nlclch01
de Santiago Concha c11t1e los dos únicos op_osi-
t01cs que quedaban, por ser éste más p16Xímo
])(uícntc ) de ma).or edad que dona Carmen
Aliafra.

Aunque los hijosx ¡p(uícntes del rcfc1ido La.
Puente (llegan que subsisten los (101cch05 aún
después de su mumtc, _v que guardándose cn la.
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sentencia de vista Ios fundambntos de la prime-
ra instanciaha debido ser confirmado el fallo;
esta argumentación 1104 es 'atcndíl)lc, porque el
derecho al patronato es personal y se acaba con
la vida del príetcndente () del poseedor, y porque
mientxas no haya sido cjccutoxiada la sentencia
en que se declaxc csc derecho” pueden disputarlo
los demás opositores y aún los nuevos que sal-
gan al juicio según el artículo 1509 del código
de enjuiciamiento civil.

Por todo lo expuestov los fundamentosá¿que
se rchcrc la sentencia de xista de f. 25 vuelta,
puede servirse VE. declarar que no hay nulí__dad.

Lima, Julio IG de 1875.

URETA.

(“
|

FA LLO

Lima, no vícmbrc 16 de 1875.

Vistos: dc conf0nnídad con lo expuesto por
el señor Fiscal, declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista de f. 23 vuelta 0. corriente,
su fecha 21 de diciembre último por la que se de-
clara que don Melchor de Santiago Concha tíc-
i1c 1n'cfercntc derecho parzí poseer CI patr0náto
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materia del prescxíte juicio, con costas y 10 de-
volv1cron.

Vidaurre —— Alvarez —— Ribeyro -—— Muñoz —
Arenas —— C15heros -—— Sánchez. _

Se publicó conforme á 1aley de 10 que ccrtí-
fico .

lemuell . Castellanos.

Reclamación del capitán del buque “EI Talis-

mán”— Su captura se considera como presa

legítima por el objeto revolucionario de su

expedici_ón y arriba á las playas del Perú.

Excmo. señor:

La cuestión principal de] presentejuímo ha
sido dí1ucídada y resuelta con arré;¿lo á la ley:
el luminoso informe del agente ñscal dc] departa-
mento del Callao y las scntencícs pronunciadas
enpxím_erav segunda ínst:-ncía reposan en los
principios que, cn el duccho 111L0111ac10nal y cn
los t1atados esp¿cía cs 'soh1c la. ¿menta tienen
hoy adoptados los p:¡e)]05 más cultos (le la E 11—
ropa.

Un buque cont “atado cn el" extranjero, cuyo
cargamento se compone todo de armas y de ar-
tículos (“lc guerra; que no tiene sus papeles en re-
gla; y que recibe 11 bordo (¡individuos que llevan
la guerra civil 51 su- patria; que faltando ¿ sus


