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Terceria exciuyente de dominio

Excmo. sefior:

En virtud de lo dispucsto por VE. cn'la su-
prema resolucién de 21 de abril de 1869 (f. 37 .
29) s¢ ha seguido el juicio ordinario entre los
terceros opositores excluyventes doiia Maria San-
tos Manrique ¥ compartes, la ejecutante dofia
Juana Robles de Nexra v el ejecutado don Juan
de Dios Agustin Neyra esposo de esta dltima.

Como los terceros opositores acreditaron su
dominio en la casa que poscian y les fué embar-
gada en virtud de acci(')n hipotecaria de la ejecu-
tante, presentaron a f. 3 c. 2° la escritura de ad-
Judlcacum de la casa en pago, otorgada ch 27
“de abril de 1865, ¥y 4 f. 14 vuelta cuaderno id. la
primitiva escritura de esa obligacion contraida,
en 23 de encero de 1860, por el dicho Nevra « uan-
do cra duefio de la mencionada casa. Estc juicto
ordinario segiin dijo este ministerio en ¢l dicta-
nien que merecid la conformidad de VE., ha teni-
do y tiene por objeto principal saber st hay vicio
que anule la obligacién principal 6 la hipoteca
que aparece de la eseritura de 3 de junio de 1863
en la cual dijo el mismo Neyra que debia v pa-
garia en cuatro ailos 4 su csposa, la cantxddd
de 10,000 pesos, que del patrimonio de {sta 6
sean sus parafrenales habia recibido en tres par-
tidas y en diferentes épocas.

De cualquier modo que se cousidere la hipo-
teca, va sea judicial por haberse registrado la
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convencional en febrero de 1864 de orden del
Juez (f. 4 vueltac. 1), ya sca legal por ser de
bicnes parafernales la obligacién principal; si
cs nula csa obligacién queda extinguida tam-
bién la hipoteca que cs accesoria, conforme al in-
ciso 1? articulo 2072 del c6digo civil.

Por estar prohibidas las donaciones entre
marido y mujer durante el matrimonio (inciso
12 articulo 627 del c6digo civil), es indispensa-
ble que se¢ prucbe que procede realmente de bie-
nes parafernales la_obligacién contraida en fa-
vor de aquella por cl mando de otra suerte no
seria mds gne una donacién simulada. Los pa-

rafernales pueden ser entregados por la mujer al
marido, quedando éste obligado 4 devolverlos
cuando’ aquella los pida [ar ticulo 1032 del codi-
2o civil] estando garantlda esta obligacién con
lnpotc a legal que establece el articulo 1044,
Fuera de los bienes dotales y parafernales, no se
concibe legalmente que havaninguna ob]xgacum
cheaz, por valores que se entreguen reciproca-
mente los cényuges durante el matrimomo, v
menos cuando sea quien los recibe el marido que
ticne absoluto derecho de administrar los bienes
de la sociedad conyugal (articulo 955 del cédigo
civil).

La dinica prucha de ser parafernales los 10
mil pesos (10111'u1(1'1rlos por la mujer ¢jeeutante,
es el testimonio quecorre def. 78 af. 90 ¢ 3,
presentado por parte .de ella misma 4 f. 91, co-
mo ¢l laudo de particiones (e acreditaban ‘““los
pingiies fondos de sus hiencs. patrimoniales, a
mis de otros exclusivamente suvos; que todos
constituian sus bienes parafernales, de los cuales
habia hecho disipacién el marido”. — Este docu-
niento, sin embargo, c¢s contraproducente.

27
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Esa particién fué practica dd en 31 de encro
de 1864; v en ella se vé que entonces se le adju-
dicé 4 dofia Juana Robles de Nevra en deudas
por cobrar 82,344 pegos ¥ en cfectivo 14,323 pe-
sos [1. 89). Mds como en el caudal efectivo que
sc distribuia, se considerd el valor de la casa re-
matada en 11,449 pesos 5 reales [ {1 85 vuelta®
v como en esa casa, sacada d remate tan sélo
por no haber cémoda particion, quedd por re-
tracto en poder de la propia dofia Juana, mes v
medio antes de firmarse las particiones [f. 88 v
707; evidente es que la adjudicacién hereditaria
de los 143258 pesos en efectivo, se compuso de la
casa O sean 1-4,449 pezos precio del remate; v de
2874 pesos en dinero de las deudas cob"*ulaa

El retracto aparece cual una evolucién des-
tinada 4 tomar la casa en cuenta de haber hewe-
ditario, pero no por su justo precio, sino rebaja-
do las tres déeimas, segtin se véen las diligencias
dél remate, cohonestandose ast el propowion'll
menoscabo que resultaba enla ]L_]ll.llll(l de los
menores. No es por eso de extranarse que el Ii-
citador no compareciese al juicio de retracto,

_sentenciado en su rebeldia alos 18 dias del re-
mate, ni que estuviese ausente cuando se le hus-

‘aba para notificarle que todo habia concluido
con decir el juez que se le de\'ol\xcsc el dincro
[f. €3 v S4].

Mdas suponiendo que doiia Juana, en calidad
de retrayente, hubiese entregado los 11,449 pe-
sos para formar con ellos el fondo efectivo, del
cual debia elia recibir 14,328 pesos en su carde-
ter de heredera; siempre resultara ser falso que
ésta misma, en clase de esposa, hubiera dado a
su marido Neyra en afios anteriores los parafer-
nales que ella recibié en 1864
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Cvando los terceros opositores han argu-
mentado de una manerasemciante en este juicio,
se ha contestado por parte de la esposaccject-
tante: que su madre fallecié antes que el padre:
que la particion de 1864 se fcontrajo exclusiva-
mente 4 los bienes Haternos v otras cantidades
por o ‘.‘L:u;\umn ("* legftim

[.afalsedad de estes !K-dzos se comprucha,
s1n einbe e, con ¢l n.ismo testtmonio de £l 78,
contraproducente en todo.

La madre sobrevivid al padre comiin, quicn
dyjo en su testamento: “soy casado con doia
Juana Cartagena, cte. [f. 407; v los derechos de
esta madre comdn, cuando fué viuda, sc reduje-’
ron 4 una pensién alimenticia con que se mantu-
vo; csa particidon se haila rehajada del caudal
cfectivo, en las particiones con estas palabras:
“por la pensién a lasenora viuda 930 pesos (£.88
vuelta].

Que las particiones en 18G4, se hicieron de
todos los bienes de la sociedad conyugal de los
padrel comunes, s¢ conoce sin mds que advertir:
ue don Mariano Robles murié antcb (ue su niu-
jer, ¥ que csas particiones se hicieroncon arreglo
alinventario de los bienes dejados por Cste Lf. 78
vuelta]; se practicaron con vista de cste inventa-
1io, cuentas ‘del albacca y demds documentos
[f. 83}; y tuvieron por objeto la distribucién de
la masa testamentaria, v la adjudicacion & do-
fia Juana Robles de Neyra de lo que le'cupo por
herencia y por mejoras.

Ninguna anticipacién 4 cuenta de legitima
recibié tampoco ésta de su padre, lo cualseacre-
dita con la misma particién cn que no aparcce
colacionada cantidad alguna.

Demostrado que €8 falsa la causa de la obli-
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gacién de los bienes parafernales, que contrajo
cl marido 4 favor de su mujer dona]uana Ro-
bles de Neyra en junio de 1863, y atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 1233 del c¢ddigo civil;
fio puede dudarse la nulidad de esa ob‘wacu)n
principal, y de la consiguiente extincién de todas
las hipotccas inherentes 6 accesorias 4 ella,

St de un lado desaparcce en la ejecutante do-
fia Juana, cl derccho de hipotecario con que per-
sigue la casa en poder de terceros poseedores; se
encuentra quc esta plenamente probado ¢l domi-
nio y recto proceder de los terceros opositores,
porque éstos fucron acreedores de Neyra desde
1860, segtin la cscritura de f. 14 yuelta c. 2.°
cuando éste habitaba con dicha doiia Juana su
esposa; se le adjudicd en pago de la casa tasada
en 6149 pesos, quedando cancelada la deuda que
ascendia 4 4327 pesos, v satisfaciendo en dinero
al propictario cl-superavit de 1822 pesos, lo
cual consta de la eseritura de 27 de abril de 1865
af. 3¢ 2.° -

Debe pues hacerse justicia 4 estos terceros
opositores conforme 4 la primera parte del arti-
culo 1221 del e6digo de enjuiciamiento civil,

TPor estas razomnes, y las demads pertinentes
de la sentencia revocatoria, que la Iltma. Corte
Superior de Arequipa pronuncié en 19 de fehrero
Gltimo 4 f. 28 c. 4°; puede V.I. servirse declarar
que no hay nulidad en la referida sentencia, que
sc da por bien probado el derecho de los terceros
opositores dofia Maria Santos Manrique v com-
partes; se manda entregarles la casa embargada
con sus frutos y se deja a salvo clderecho que
pueda tener contra su csposo la ¢jecutante, dofia
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Juana Robles de Neyra, para que lo haga valer
como le convenga.,

Lima, 4 19 de junio de 1874,

URETA.

FALLO

Lima, octubre 22 de 1874L.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por’
el seitor I¥ 1=czll declararon no haber nulidad en-
la sentencia de vista, pronunciada por la Iustri-
sima Corte Supcrior del departamento de Are-
quipa, por la que “revocando la  de primera ins-
tancia de f. 101 c. 8¢, se dd por bien probado cl
derecha de los terceros opositores doiia Maria
Santos Maunrique v compartes, se manda entre-
garles la casa embargada con sus frutos v se de-
ja asalvo el derecho que pueda tcncr contra su
esposo la ¢jecutante dofia Juana Kobles de Ney-

- para que lo haga valer como le convenga, v
los devolvieron.

Mufioz—Cossio—Alvarez —Ribeyro-— Vidau-
rre—Arenas — Oaiedo.
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