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Terceria exciuycnte de dºminio

Excmo. señor:

En virtud de lo dispuesto por YE. cn"1a su-
prema resolución de 21 de abril de 1800 (f. 37 c.
29) se ha seguido 'e1juícío ordinario entre los
terceros opositores excluyentes doñaMaría San-
_tos Manrique y compartes, lu ejecutante doña
Juana Robles de Neyra y c] ejecutado don Juan
de Dios Agustín Neyra esposo “de esta última.

Como los terceros opositores acreditan… su
dominio en la casa que poseían y les fué embar-
gada en virtud de acción hipotecaria de la ejecu-
tante, presentaron 51 f.3c. 29 la cscr'ítura dc ad-
judícacíón de la casa en pago, otorgada en 27
'de abril de 1865, y 51 f. 14. vueltdcuadcrno id. la
primitiva escrítu '1 de esa obligación contraída,
en 23 de 011010 del1860, por el dicho Neyra ¡ uan-
do cra dueno de la mencionada casa. Estcjuícío
ordinario según dijo este ministerio cn el dicta—
men que mereció la conformidad de VE., ha teni.
do y tiene por objeto principal saber si hay vicio
que anule la obligación p1incípalo la hipoteca
que apa rece de la escritura dc3" dcjum'o de 1863
en la cual dijo el mismo chrra que debía y pa-
gmía en cuatro anos 51 su esposa, la cantidad
de 10,000 pesos, que del patrimonio de esta ó
se:… sus pal'1f1cx…les había recibido en txcs pm-
ti(las _v en diferentes épocas.

De cualquier modo que se considere la hipo-
teca, ya seajudícíal por haberse registrado la
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convencional en febrero de 18 G—1— de orden del
juez (f. 4 vuelta o. lº ), ya sea legal por ser de_t
bienes parafernales la obligación p1incípal; si
es nula esa obligación queda extinguida tam—
bién la hipoteca que es accesor1a, conforme al…-
císo 1º artículo 2072 del código civil.

Por estar prohibidas las donaciones entre
marido y 1nujel dma11tc e] mat1ímonio (inciso
1ºa1'tículo 627 del córligó cívil) es indispensa—
ble que se pruebe que procede realmente de bie—
nes parafe1n£llcs la obligación cont1a1da en fa—
vor deaquella por el marido, de ot1a suerte no
sería más que una donación simulada. Los pa-
raícrna]cs pueden S€1 entregados por la mujer al
mmído, quedando éste obli_gado ¡( devolverlos
cuandoaquella los pida [zutículo 1032 del códi-,
go cív il] estando garantida esta obligación con
hipotc& legal que establece el mtículo 104-—1—.
1 110121 de Ios bienes dot(úcs _v pa1afcnmlcs,noº—c
concibe legalmente que ha)anínguna obligación
cfíc(tz, por '¿'110105 que se cntmgucn 1(=cip1oca—
mcntc los cónyuges durante el matrimonio, y
menos cuando sea quien los recibe el marido que
tiene absoluto derecho de administrar los bienes
de la sociedad conyugal (artículo'035 del código
civil).

La única prueba de ser pamñ:rnlecs los 10
mil pesos dcmzmdados por la mujer ejecutante,
es el testimonio que comdci.' 78 ('1 f'. 00 c. 3",
plcscntudo 1301 pmtc .de ella misma (1. t. 91 co-
mo el laudo dc pzutícioncs que no…(lit(1b:m “los
pingíics fondos" de susbícncs( patrimoniales, (1
más de otros exclusivamente suyos; que todos
constituían Sus bienes pamfcma]cs, de los “nales
11 11)ía hecho disipación el marido". — Este docu-
mento, sin embargo, es contraproducente.
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Es=.:( p:utícíón fué p1actica'1d:( en 31 de ene…
de 186-L; y en ella se vé que entonces se le adju-
dicó:í (]0ñíljtl(lllíl Robles de Neyra en deudas
por cobrar (32,334 pesosv en cfcctiv0 14,323 nc-
sos [t. 85)_. . Nlús como en clc:1udal cícctíx () que
se distribuí: , se coní(icró cl v:110r(1€ l:1 c:1s:¡ ¡('—
matada cn 11,4——L9 pesos 5 leales [ i”. 85 vuelta?
y como en CSZl '£lS£l, sacada :'( remate tan sólo
por no haber cómoda partición, quedó por rc.
tracto en poder (le la propia ,doña_]uana, mes y
medio antes (10 ñrmarsc las particiones [f. 88 v
70]; evidente es que la adjudicación 11010(1it:11i:t
de los ]c1—(321'pcsos cn cfcctív o, se compuso (.c la
0:15 :1(') SO:… 1 --,1é——1') posos pmcío (101 1cn:;ttc 'de
287":pcsos cn dincao (1cl:15(leu(.as cobradas.

I:l :ct¡acto:¡'pzuccc cual una evolución (les-
tín:1d:lá tomar la czts:1cn cuenta de l!:1b(rrl1c1&*—
(1ít:lrí0, pero no por su justo precio, sino 1'cl):1í:t-
do las tres décimas, según se vécn lus (lilincnci¡s
dé] rcm:1tc cohoncstúudosc así el ¡)r0p01cíonal
menos:1bo (¡uc 1csult:1ha cn la lcjítima de'os
menores. No es por eso de cxtr:1ñ:wsc que ol li-
citador no comparecicse al juicio de retracto,

_/scntcncí:xdo en su 1'Cb(ldí:( :'1 los 18 días (101 ¡'C—
m:1tc, ni (¡vc estuviese ausente cuando se le bus-
aba pam noti.ic:trlc que todo había concluido
con decir c]j1.ez que se le dcvolvícsc el dinero
[1.83 _x 84].
Más suponiendo que doña Juana, en calidad

de rctr:1ycntc, hubiese entregado los 11,449 pc—
sos para formar con ellos el fondo efectivo, del
cn:¡1 debía cli:: ¡ccibír 14,323 pesos en su c:1':ic.
tu de hcrcdc1: ; siempre resultará ser falso que
ésta misma, en clase de esposa, hubiera dado :1
su marido Ney :: en años anteriores los parafer-
_n:zlcs que ella recibió en 1864.
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Cuando los terceros opositores hr… 31gu-
mcntado de una mzme1ascmcíantc en este juicio,
sc ha contestado 1301 pzutc de la esposa.chcv-
tante: que su 11. .1dl'c falleció antes que c] padu:
que la partición del186c1— sc Ícontmjo exclusiva-
mente (1105: hi L-1. LS ';):1im 1.<1.< )" otras cantidades
porn niícípnainnde !:_Qítx'n

I.'1í(k.scd'(id c<:=tos hechos se c0mpmcl>a,
sin cm!)ug< con L"; n.…ís1..o Lcstímonío de f. 78,
contra;odz.Lm—11tc en todo.

La madre sobrevivió al padre común, quien
dijo en su testamento: “soy enasado con doña
juana Cartagena, etc. [f. 40]; y los dmcchos dc
esta madre común, cuando fué viuda, sc rcdujc-'
ron á una pensión a]ímcntícía con que se mantu-
vo; csa partición se halla rebajada del caudal
efectivo, en las particiones con estas palabras:
“por la pensión & ]ascñom víuda£)50 pesos (f.88
vuelta].

Que las particiones en 18014, se hicieron de
todos los bienes de Ia sociedad conyugal de los
padre:, comunesse conoce sí1_1 …¿is (me advertir:
que don .X[miano Robles mmíó a11_tcs que su mu-
jc¡, v que esas piutídoncs sc ]11L101011 con arrcho
al inventario de los bienes dejados pm éste [f.78
vuelta]; se practicaron con vista de este inventa-
rio, cuentas "del aíbacca y demás documentos
[f.8 .) _; ; y tuviex011 por objeto1adíst1ibucíón de
la masa tcstamcnt…uía, y la …u1judícacíon'a do-
ñajuana Robles de Neyra de lo que lc'cupo por
herencia y por mejoras.

Ninguna anticipación 51 cuenta de legítima
recibió tampoco ésta de su padre, lo cual se acre-
dit…1 con la misma pmticíón en que no aparece
colacionada cantidad alguna.

Dcmostrado que (5 falsa la causa de la obli-
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gación de los bienes pr1mfcxnalcquc cont1ajo
el maridoa favor de su mu¡er dona]uana Ro-
bles de Ncyra en junio de 1863, ) atendiendo á
lo dispuesto en el artículo 1' -'3 del códirro civil;
ño puede dudzuse la nulidad de esa ob'igación
p1incípal, ) de la consiguiente extinción del3todas
las hipotecas inhetentcs() acceso¡ias (1 ella.

Si de un lado de aparece en la ejecutante do-
ña Juana, el derecho de hipotecario con que per-
sigue la casa en poder de terceros poseedores; se
encuentra que está p1cnamentc probado el domi-
nio y recto proceder de los terceros opositores,
porque éstos fueron acreedores de Neyra desde
1860, según la escritura de f. 14— xuclta c. 2.º
cuando éste habitaba con dicha doña Iuanu su
esposa; se le adjudicó en pago de la casa tasada
en GME) pesos, quedando cancelada la deuda que
ascendía fl 4327 pesos, y satisfaciendo e'n dino…
al propietario el supcmvit de 1822 pesos, lo
cual consta de la escritura de 27dc abril de 1865
a f. 3 c.'…º -

I)cbc pues hacerse justicia (¡ estos terceros
opos¡torcs conforme :'1 la pr1mcra parte del artí-
culo 1 221 del cóchgo dc cn_¡mc1ammnto c1v1l.

Por estas razones, y las demás pertinentes
de la sentencia revocatoria, que la _Iltma. Corte
Superior de Arequipa pronunció en 19 de febrero
último 51 f. 28 C. (Lº; puede Y.I$. servirse declarar
que no hay nulidad cn la referida sentencia, que
se dá por bien probado el derecho de los terceros
opositores doña María Santos Manrique y com-
partes; se 111anda entregarles la casa cmbargada
con sus frutos y se deja 21 salvo el derecho que
pueda tener contra su esposo la (jccutantc,doña
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juana Robles de Neyra, para que lo haga valor
como le convenga.

Lima, ¿i 19 dcjunío de-18'74—.

URETA…

FALLO

Lima, octubre 22 de 1874.

Xistos; de conformidad con lo expuesto ¡)01"
el 501101 ]iscztl, dcc1maron no haber nulidad cn '
la sentencia de vista, pronunciada por la Ilustrí-
sinm Corte Superior del departamento de Arc-
quípa, por la. que " revocando la de primera ins-
tancia dc [. 101 c. 3“. scdz'1 por bien probado el
derecho de los terceros opositores doña María
Santos'Mam-íque y compartes, se manda entre-
wurlcs1a ms:1 cmbargada con sus frutos _v se (lo-
ja á salvo el derecho que pueda tener contra su
esposo la ejecutante doña [umm Robles de Ney-
':1 ¡mm que lo haga valor como le convenga, y
los devolvieron.

Muñoz—Cossio—Alvarcz ——Ríbcyro-—.Vidau-
ru ——Arcnas —— 0.xicclo.
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