La divisisn y particion de herencia dehke hacer-
se con arreglo a las leyes paruanas sibhay
en clla bienzs raices vhicados en el Peru
—Leos tribonales del Pergsonios anicos com-
petentes pora decidir en los cussiiones gue
se susciizn of respacto

xemo. sefior:

El Adjunto dice: que pedida ante el juez de
primera instancia de Moquegua, per don Mas
nuel Barrios, marido de dofia Manuela Ruiz de
Sorzano, la divisiéon de los bienes situados en el
Perd y pertenccientes d la niasa hereditaria de
don ]o&c Ruiz de Sorzano, que falleeid en Bolivia
en 1854, se corridh tr abhl(]() 4 los coherederos ve-
cinos de la ciudad de la Paz, capital de dlc 1 re-
pablica. Los coherederos sin contestar 4 dicha
demanda, han expuesto que la division estd ya
hecha, con ¢l cunscnt.nmnto vaprobacion de to-
dos los interesados sezin aparcee en las copias
(ue acompaitan; que esa division fud judicial-
mente aprobada v bay por lo tanto cosa juzga-
da v que estos hechos manifiestan gne el juez de
Moquezua no tience jurisdiceidn en este asunto.
Esta declinatoria es la materia del auto de la
Iltma. Corte Superior de Tacna, de f... que con-
firmando el de primera instancia declara sin lu-
gar la excepeidn de incompetencia.

Los bienes inmucbles estdn sujetos 4 las le-
yes de [a'repblicea; asilo disponce ¢l articulo 28
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de la Constitucion y el articulo 5° del {itulo pre-
liminar del cédigo civil. De manera que toda ac-
cién 1‘clativa 4 inmucbles debe ser juzgada con
relacion 4 lasleves patrias; la de particion de
herencia debe serfo también. Este principio no es
una novedad introducida por nuestra legisla-
c16n: todes los codigos del murdo lo establecen,
en conformidad con la doctrina universaimente
enseiiada porlos tratadistas de Derecho Inter-
nacional Privado. TIFélix, muy respetable auto-
ridad en la materia, dice: ‘Crecimos que es pre-
ciso aplicar el estatuto de la SltlldCl()ll de los
muchles. Ll primer principio en materia de con-
flicto de leves, es que las leves de eada estado ri-
gen los hicues situados en su territorio.  Nadie
piensa que existe entre las naciones una conven-
cion tacita, para aphc:n' laley personal del di-
funto al caso de sucesion, en la um\'cualulad de
los mucebles ¢ inmucebles que dejaal moriv”’. De-
mangeat, anotador de Ielix, agrega: “La con-
sideracidén que 4 nuestro juiciocs (kcm\'a cs que
cn cada estado la ley sobre las sucesiones 1o es
sino un corolario de la organizacion politica”

Noestras leves cn csta materia, atn van mas
alld de lo que enseiia la doctrina gencralmente
aceptada, pues segin lo absoluto dé la prescrip-
ci6n del articulo 262 del eddigo civil, en materia
de sucesidn rigen las leyes de la repablica res.
pecto de toda c%pccie de bienes que estén en el
Pera; sin mas excepeidn ue la establecida por el
ar Llculo 694 relativa al establecimiento mercan-.
til en gue se venda por mayor.

Es pues evidente que los ir ibunales del Peri
son_competentes para conocer de la acciéon de
particién de herencia respecto de los bienes (ue
estdn en la rephblica, y si alguna duda pudiera



suscitarse 4 este respecto, ella se referird sélo 4

los muebles que segiin la opinién general estian

sujetos al estatuto personal, pero de ning{in mo-
do 4 los inmuebles, acerca de los cuales nuestras
leves son terminantes ¥ precisas y tienen cn su
apoyo la teoriauniversal y las pricticas constan-
tes de los tribunales de todos los pueblos cultos.
La circunstancia de haberse hecho en Boli-
via la divisién extrajudicial de la herencia no
priva & los tribunales peruanos de su jurisdic-
cidn en este asunto, porque es un principio gene-
ralmente dccptado que los fallos de los tribuna-
les extranjeros asi como los actos de jurisdiceion
voluntaria, de unos delos que se trata ahora,
no tienen fuerza alguna cunando de algiin modo
son opuestos 4 la soberania nacional, de la que
la jurisdiceién es una manifestacién importante.
Por eso el mismo Félix, apoyado en la autori-
dad de \Wattel, NMartens, Kluber, Pinheiro Fe-
rreyra y varios tratadistas alemanes, afirman,
que los fallos de los tribunales extranjeros (x
también los actos voluntarios de jurisdiccién)
solo pueden scr respetados v cjecutados ct.ando
reunan las tres condiciones siguientes: 1° que el
tribunal haya sido competente, sea seguin la na-
turaleza del litigio, sca en “virtud de convencio-
nes expresa 6 tdcita existentes euntre los dos es-
tados; 2° que el litigante extranjero haya sido
oido segiin las formas establecidas por las leves
del pais donde la causa ha sido seguida; 3° que
en ¢l fondo la causa hava s:do_]uzgada segiin las
leyes del pais v que la decisién sea definitiva v
en ultima instancia. Cuando concurran estas
“tres condiciones debe rechazarse 1a nueva de-

manda en mérito de la excepeién de cosa juzga-

da”
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Si en el presente caso los tribunales del Pert
son los {inicos compctentes para conocer de la
accion de divisién de inmuebles situados en el te-
rritorio, es claro que nada importa el acto de ju-
risdiccién voluntaria practicado por el jucz de
La Paz,al aprobar la divisién convenida por los
interesados, pucs ni aiin renuncia puede hacer un
sttbdito de su'fuero porque esa renuncia recae-
ria sobre una anifestacién de la soberania na-
cional, de que no puede disponer. "

In fuerza de estas consideraciones, ¢l adjun-
to crce que no hay nulidad en el auto de 27 de -
abril altimo, pronunciads & fojas 141 porla L
C. de Taena y que confirmando cl de primers

. instancia, de fojas 113, declara sin lugar el arti-
culo dc jurisdiccidén propuesto por los coherede-
ros de Barrios. Salvo el parceer de V.E, )

Lima, Julio 12 de 18735.

VILLARAN.

FALLO

Lima, julio 26 de 1875. -

Vistos; de conformidad con lo opinado por
el ministerio fiscal v teniendo en consideracidn,
que el jucz de primera instancia se ha limitado 4
resolver la excepeidn declinatoria, reservdndose
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sustanciar v resolver oportunamente las' denias
propuestas en el auto de vista pronunciado por
la Ilustrisima Corte Superior de Moquegua en
25 de abril @iltimo, por ¢l que confirmando el de
primera instancia de fojas 113 vuelta, se declara
sin lugarla excepeidn de incompetencia deducida
por doiia Manuela Mendoza de Schuhafft v sus
hijos; v los devolvieron. ‘ i

Alvarez.—Ribeyro.— Muiioz.—Arenas.—Qvie-
do.—Alzamora.—Sdnchez.

Se publicd conforme 4 la ley, habiendo sido
cl voto del seiior Oviedo por la insubsistencia
-~ del anto de vista y del de primera instancia por
haberse resuelto losdos puntos que motivaran la
excepeidn propuesta por los demandados, de
que certifico. :

Aanucel 1. Castellanos.

Hay despojo al conceder al interventor mayores
faculiades de las quoc designa el arliculo
560 del codigo de enjuiciamiesnio civil.

Excmo. seitor:
El personero don E. Lachambre Gautier ¥
C? se presentd al juez de primera instacia de
Trujillo exponiendo que en 18 de mayo de 1873



