
X _,)…1 __

crct:1du 1)01' c1juc7 de primera instancia; _v que
no h:x_x nul'(l: ul en C…Hl['() :c:c1."llíl c:<poliftt01i0
cl au_to (lc dicl1ojucz en la 1>:.1tc qucíucult:1 :11
íntcrvcntm' 1):U'1l:l11:11)í1i*;:1cíó¡1. Y 1':'22)1'111:111:10
cl:u1to de vista y Su rc “¡'CII'LC (l:' ¡n'imc1'n instan-
cía, m:uu1von que 50 Hch'- ::'cl¿mtc 151 interven-
ción (lccrctzu1¡ _x se deje"1 1:51 p:x_rtc-s su derecho
:: sxlvo p:u:1 s—0.ícit:u l:l hztl)íxitzu'íó¡rcn 1:Lfofm:1
que convcng:1, y 105dcvolvic1ºon.

Muñoz.—Cossío.— Alvrxrez.—I íbc_v10.——Onc
(10.——.U7.:11¡1<)1':1.—G:11'CÍ:L Calderón.

Se publicó conforme (: I:: lc_v (lc quo ccrtíñco.

Á[:mucl L. Castellanos.

¿¡si—339 sagas'aáo sabre. ericont¿.39 de! €erm-carril

¡arÍ—3;mg de Lima cz=ire B.. cmgsrs:aa ;; !a.munici-
pa?ááaú. .

Excmo. scño1':

lin 1:15tntcncí:1 10voc:1tmí:1 (10 fni:1$ :50 que
I:: Ilustxísi:'… : Cmt: S."1pc1im de este dist1ito
p10.1….ció en 10 (IC setcmb1c 111timo, est:'… cx-
])1C521(1(¡S ll<r¿1;zoncsdc hecho _x de dmccho que
_'1&t|h:mxl(lc:i5ióuqu<3C:)11tíc1.c;schadcc1ma-
(IO y les=uclto (¡…—el II. conc¿jo p¡o_vinci:11 esta
cn la () ¡>liwación de poner [ (15p<)5.0i611 (101 con-
t:ltí5t:l (10an:uinno Xntonio Ú'_()1(15111LS calles
de esta ci: 1lzul :'1 lin (le que const1u_va cn cl1:xs cl
¡¿no-c:111il urbano, con sujeción al contrato de
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13 de mayo de 1872 y á las aclaraciones y mo-
dificaciones hechas en los acuerdos de 21 de mar—
zo y 4— de abril de 1873.

X[ás conviene, sin embargo, tener presente
además otras consideraciones; visto que la nuli-
dad se funda, por parte del II. concejo provín-
cia], en suponer que se había decidido sobxc las
acla1ac1ones y modificaciones sin haber sido
materia de cont10vcrsía,3 que, sí de ellas se hu-
biese t1atado, habría dado muchas de ser cscn-
cialmente inaccptal..ñes

Que las acla1aciones y modiñcacíoncs fuexon
materia delJuicio, apzuccc dc] csc¡íto de fojas 1'-3
en que se mandó la ejecución del contrato, pre-
viniendo cn la p:¡mem p¿'mína que este contrato
constaba de la csmit…[ dc foius 1 y de las acla-
raciones y prórroga acordadas posteriormente
y que no alterabzm lo sustancial del dicho con-
trato. Así aparece también (ch escrito en que el
demandante Borda contestó :'1 la oposición del
H. concejo, pues que ñmclándosc la oposición de
este en que carecía de objeto la demanda desde
que nadie cstorhaba al contratista cl cumplí-
mícnto del contrato tal como se veía en la escrí-
tura (1Cfojas 1; Borda se explicó 51 fojas 37 vuel-
ta y 38, en 105 términos siguientes: "Sea (10 esto
“ 10 que fuere, 10 que importa es fijar el punto
“ que se controvícrtc Mi (lcnmmla es bien _clz1.'
¡(

( o.

( ci_tado lu csm¡tu… de toius 1)_ 1 l¡; 1110(..f¡t¿1-
ciones y plóll()'ra dul té1míno que secstí¡ml:1-
1011 despqu, no me cst01bclu ejecución del íc-
rro carril urbano dentro de csc término _v con
arreglo á esas 111()(]íñcacíor cs '. Y :x.<í aparece

finalmente de todas las p¡ucbas producidas (¡c:-

¡

¡(

((

¡(

51 este respecto. Lo que cxíio de la municip:¡li—,
dad es que, confo¡mc al cont1ato (antes 11:xbía
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de 142,1as cuales se concretaron ú manifestar y
justificaro cont1adecír las dichas aclaraciones y _
modificaciones cuyo expediente espcc¡¡al se man—
dó agregar pm auto de fojas 43 vuelta.

No es por tanto dato que el supexíor tríbu_-'
nal hubiese decidido sobre una mate¡ía estrana
á la controversia.

En cuanto á la naturaleza y conveniencia de
las aclaraciones, es suficiente considerar: lº que
la limitación 51 15 millas de las (30 que debía i'c-
correr el ferrocarril urbano, no províeric sino de
no haber en las calles de Lima la extensión lía
nea] de 60 millas; limitación que no es tampoco
absoluta ni permanente, sino por ahora y mien-
tras exista la imposibilidad física, debiendo con-
tínuarsc cl ferro-carríl hasta las 60 millas 51 me-
dida que lo permita la extensión de la ciudad y
la exigencia del servicio (fojas 14 vuelta cuader-
no agregado); 29 que esta modificación, sin em-
bargo de ser resultado necesario de la extensión
del Dtrayecto, no menoscaba los derechos de la
¡municipalidad, estipulados en la esc1ítura; pm-
que en .la misma ¡modificación, se qstípula que el
contratista seguirá pagando la misma renta co-
r1espond1entc 51 60 millas. nominales, como se
pactó al principio; Sº que la otra modificación
relativa al ancho de la vía, á fm de que fuese de
un metro 44 centímetros, en lugar de ser de tres
pies ingleses, cs efecto (le la necesidad pública y
del deber en la autoridad de poner 51 cubierto de
todo peligro 51 los transeuntcs; y esta modifica—
ción de convenícnci¡a socía1,lejos de traer econo-
mías parzi la municipalidad solo es gxavoso al
contratista en un tercio del costo, que es, más
ó menos, la diferencia de gastos entre la vía" an-
gosta y la ancha; y 49 que la“ prórroga de ocho

23
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meses, es consecuencia forzosa de la variación
del ancho de la línºa que requxcrc matcrxalcs
apropxados 51 ella.

Estas aclaraciones y 111odíñcacíones que son
las principales, 110 alteran lo sustancial del con-
trato primitivo para cstablcecr un fcrro-carril ur-
bano enlas calles de Lima, y lejos de screscncial-
mente inaceptables, son por 61 contrario impor-
tantes, necesarias y favorables al niunícípio, y á
la realización del primitivo contrato.

Por lo expuesto el fiscal opina que no hay
nulidad mi la expresada sentencia revocatoria
de vista corriente 51 fojas 89.

Lima, 11 12 de noviembre de 1874.

URE“A

FALLO

Lima, noviembre 30 de 1874.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal y
——considerando:——quc la demanda ejecutiva de
don Mariano Antºnio Borda tiene por objeto
que se compela á la honorable municipalidad al
cumplimiento de las obligaciones que resultan
de] contrato sobre construcción de un fc1'1'o-ca-
1'1'íl urbano en esta c;1pítal con las modificacio-
nes y prórroga que posteriormente se le acorda-
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ran, según aparece de los términos en que está
concebida y de la aclaratoria que hizo en su re-
curso de foias treinta y seis; que el único recau—
do de esa demanda es la escritura primitiva del
contrato, sin comprobante a1guno de las modi—
ñcaci0ncs. cuyo cumplimiento se exija; que del
expediente seguido sobre estas, _v presentado en
la estación de prueba, resulta (¡uc si bien accedió
á ellas la 1101101ablc municipalidad, revocó des—
pués su amado por “íade rcconsideación, y
que habiendo ocurrido Borda a] orobxc1no para
que cxpid¡csc sobre esta materí… una 1eso]ucíón
dcñnitíva, se declaró que siendo contenciosa
era de la competencia Gel pode1'_,¡uflicía]; que de
10 'cxpt_1csto se deduce que al procedera la ejecu-

' ción sin los recaudos que la ley ¡cquícre para
aparcjarla, se ha dcsnaturalízado la causa …-
curriéndosc cn la nulidad prcvista en el artículo
mil setecientos t1cínta y tres, inciso tercero del
Códng dc'.;njuiciamíentos; declararon nula la
scutcr_wia dc vistaytodo lo hecho y actuado;
1cpusic1on la causa al estado de dar'sc¿¡ la de-
manda 11 sustanciación ordinaria que le corres
pondc;_v los devolvi01ou.

Muñoz.— Cossío.——Ah-'arcz.—Ribcyro. — X¡—
daurre.—Arcnas.——Ovícdo.

Se publicó conforme á la ley, habiendo sido
el voto del señor Alvarez pm la no nulidad de
conformidad con el dicttamcu del senor 550211, de
que certifico.

Aíz1nucl L. Castellanos.


