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cretada por el juez de primera instancia; v que
no hay nulidad en cuanto declara expoliatorio
el auto de dicho juez en la parte que faculta al
interventor para la habilitactéon. Y reformando
el auto de vista v osure ‘rcntc de primera mstan-
cia, mandaron que se Heve adelante Ia interven-
cion decretada v s deje & las partes su derecho
a4 salvo para solicitar la h(tl)mulci(m'cn la forma
(que convenga, v los devolvieron.

Mufioz.—Cossio.— Alvarez.—Ribeyro.—Ovie.
do.—Alzamora.—Garceia Calderdn.

Se publicd conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel I.. Castellanos.

Jui-:ia Sn.:;s!uzi) sobra el contrats da) ferrs-carril
o de Limsa onire iz omarssa y Ia munici-
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Ixenio. scfior:

En la sentencia revoceatoria de fojas 89 que
la Hustrisima Corte Superior de este distrito
px(),mx cié en 10 de getiembre dltimo, estdn ex-
presadas las razones de hecho v de derecho que
Justifiean la decision gue contiene; se ha declara-
do v resuelto gue el H. Cfmu]f) p.()\'mcml csta
enla o )luraunn de poner & disposicion del con-
travista don Mari: m() Antonio Borda las calles
de esta ciudad 4 fin de que construya en cllas el
ferro-carril urbano, con sujecion al contrato de
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13 de mayo de 1872 y 4 las aclaraciones y mo-
dificaciones hechas en los acuerdos de 21 de mar-
zo y 4 de abril de 1873.

Mas conviene, sin embargo, tener presente
ademas otras consideraciones; visto que la nuli-
dad se funda, por parte del II. concejo provin-
cial, en supouer que sc habia decidido sobre las
aclaraciones v modificaciones, sin haher sido
materia de controversia, y que, si de ellas se hu-
biese tratado, habria dado prucbhas de ser cscn-
cialmente inaceptables.

Que las aclaraciones v modificaciones fueron
materia del juicio, aparece del escrito de fojas 13
en que se mando la e_](.CUCl()n del contrato, pre-
viniendo en la primera pagina que este contrato
constaba de la escritura de fojas 1 y de las acla-
raciones v préorroga acordadas posteriormente
v que no alteraban lo sustancial det dicho con-
trato. Asi aparece también del eserito en que el
demandante Borda contestd A la opesicion del
H. concejo, pues que fundindose la oposicion de
este en que carceia de objeto la demanda desde
que nadie estorbaba al contratista ¢l cumpli-
miento del contrato tal como se veia en la escri-
tura de fojas 1; Borda se exphed 4 fojas 87 vuel-
ta ¥ 38, en los términos siguientes: “Sea de csto
“lo que fucre, lo que importa cs fijar ¢l puiato

“que se controvierte. Mt demanda es bien clar
L1

[

-

[

citado la escritura de fojas 1) v 4 las modifica-
ciones y prorroga del término quc se cstlpnl l-
ron despuds, no me estorbe la cjecucion del fe-
rro-carril urbano, dentro de ese término v con
arreglo a csas modificaciores”. Y asi aparece
finalmente de todas las pruchbas producidas des-

4

[44

(43

43

a este respecto. Lo quie exijo de la muanicip: 1]1- ,
dad es que, conforme al contrato (antes habia
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de 14.2) las cuales se concretaron 4 manifestar y
Justlﬁcar 6 contradecir las dichas aclaraciones y .
modificaciones cuyo expediente especial se man-
d6 agregar por auto de fojas 43 vuclta.

No cs por tanto cierto que el superior tribu-
nal hubiesc decidido sobre una materia estraiia
4 la controversia.

En cuanto 4 la naturaleza v conveniencia de
las aclaraciones, es suficiente considerar: 1° que
Ia limitacién 4 15 millas de las 60 que debia re-
correr ¢l ferro-carril urbano, no proviene sino de
no haber cn las calles de Lima la extensién lis
neal de 60 millas; limitacién que no es tampoco
ubsoluta ni permanecnte, sino por ahora y mien-
tras exista la imposibilidad fisica, debiendo con-
tinuarse cl ferro-carril hasta las 60 millas 4 me-
dida que lo permita la extensién de la ciudad y
la exigencia del servicio (fojas 14 vuelta cuader-
no avrewado) 2° que esta modificacién, sin em-
barfro de ser rcsultddo necesario de la extensién
del travecto, no menoscaba los derechos de la
municipalidad, estipulados en la escritura; por-
que en la misma modificacién, se estipula que cl
contratista semura pagando la misma renta co-
rrespondiente 4 60 millas. nominales, como se
pacto al principio; 3° que la otra modificacién
relativa al ancho de la via, 4 fin de que fuese de
un metro 44 centimetros, en lugar de ser de tres
pies ingleses, ¢s efecto de la nceesidad pablica y
del deber en la autoridad de poner & cubierto de
todo peligro 4 los transeuntes; y esta modifica-
cién de conveniencia social, lejos de traer ccono-
mias parala llllllllClpallddd solo es gravoso al
contratista en un tercio del costo, que cs, mds
6 menos, la diferencia de gastos entre la via an-

gosta y la ancha; y 4° que la préorroga de ocho
28
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meses, c¢s consccuencia forzosa de la variacién
del ancho de la linea que requicre materiales
apropiados 4 clla. ,

Estas aclaraciones y modificaciones que son
las principales, no alteran lo sustancial del con-
trato primitivo para establceer unferro-carril ur-
hano enlas calles de Lima, v lejos de seresencial-
mente inaceptables, son por el contrario impor-
tantes, necesarias v favorables al municipio, v a4
la realizacién del primitivo contrato.

Por lo cxpuesto el fiscal opina que no hay
nulidad en la expresada sentencia revocatoria
de vista corriente 4 fojas 89.

Lima, 4 12 de noviembre de 1874,

URETA

IFALLO

Lima, noviembre 30 de 1874.

Vistos; con lo expuesto por el seiior Fiscal y
—counsiderando:—que la demanda ejecutiva de
don Mariano Antonio Borda tiecne por objeto
que se compela & la honorable municipalidad al
cumplimiento de las obligaciones que resultan
del contrato sobre construccién de un ferro-ca-
rril urbano en esta capital con las modificacio-
nes v prérroga qic posteriormente se le acorda-
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ran, seglin aparece de los términos en que esta
concebida y de la aclaratoria que hizo en su re-
curso de fojas treinta y seis; que el inico recau-
do de esa demanda cs la escritura primitiva del
contrato, sin compiobante alguno de las modi-
ficaciones. cuyvo cumplimicento se exije; que del
expediente secuido sobre estas, v presentado en
la estacién de prucha, resulta que st bien accedid
d cllas la honorable municipalidad, revocd des-
pués su acuerdo por vi ia de reconsideracién, v’
que habiendo ocurrido Borda al gobierno para
que expidiese sobre esta materia una resolucién
definitiva, se declaré que siendo contenciosa
era de la competencia del poder judicial; que de
lo expuesto se deduce que al proce(ler a la ejecu-
- ¢cién sin los recaudos que la ley requiere para
aparcjarla, se ha desnaturalizado la causa, in-
curncndoec en la nulidad prcvlsta en el ﬂl‘thll]O
mil setecientos treinta y tres, inciso tercero del
Cédigo de “njuiciamientos; declararon nula la
scntcnua de vista y todo lo hecho y actuado,
repusicron la causa al estado de darse 4 la dc-
manda 11 sustanciacién ordinaria que le corres
ponde; ¥ los devolvieron.

AMuiioz. — Cossio.—Alvarez.—Ribeyro. — Vi-
daurre.—Arenas.—Oviedo.

Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido
el voto del seiior Alvarez por la no nulidad de
conformidad con el dictamen dcl sefior fiscal, de
que certifico. -

Manuel L. Castellanos.



