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Doctrina del minis!erio fiscalsohre improcedeñ-

cia del recurso de nulidad en los juicios so-

bra delitos exceptuados, acepladá por la

excma. corte suprema.

Excmo; señor; .

El xc_curso de nulidad en materia eliminal 50-
lo cs pxoccdcntc en fos casos designados en los
artículos 1¿')T y 150dc1(…odlºo(1CLl1juluamlento
Penál y aún cuandoa esos casos debe anadíxsc
ot1os que c11u1nc1a el Codigo de Enjuicímícntos Cí-
vil como los puntos dejurisdíccíón y persone1ía
hay en c'prime1o de los Codigos citados tc¡minan
tcs disposiciones que prohíben el uso de este cx-
traordíuario recurso en cierta clase de asuntos.
Segun el artículo 139 no debe admitirse recurso
alguno contrzvlo resuelto en segunda ins_aucía
en losjuícíos en que no debe intervenir el ministe-
rio Fiscal. Estosjuícíos están enumerados en el
artículo 18 y son los que versan sobre delitos
contra el honor () lahonestidad, sobre hurtost-
mésticos y lesiones lcvcs. En cstosjuícíos dice el
mismo artículo en su segunda parte, el ministe-
rio fiscal no te…] “51 ninguna personería sínofcuan-
do la ley se la conceda expresamente. Uniendo
esas dos disposiciones legales nó puede menos de
deducirse este principio: no está expedito el re-
curso de nulidad cn losjuícíos sobre delitos con-
tra la honestidad ó el honor, sobre los hurtos
domésticos y lesiones leves salvo en los casos en
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que la ley concede expresmnénte personería al
ministerio fiscal. —

Don]osé V. Aguilm imputóal ese¡ibano pú-
blico don Mateo Ortega la comisión de alºuuos
delitos en el eie¡cicio de sus funciones.1meiado
el (onespoud10nte juicio eniminal eont¡a Oxtcgzx
obtuvo este en su favoruu auto de sobreseimien-
to. Querellóse entonces contra Aguilar por el de—
lito de calumnia de que se ocupan los artículos
287 y 289 ("º pmte Código Penal).

Habicndose paralizado poraalgún tiempo el
presentejuicio dé 'alumuía pidió As;uílar se de-
clarase abandonado y es¿( _leclzuacxón la obtmo
en primera instancia por auto confirmado des-
pués por la Ilustrísima Corte Superior de la Li-
bertad. El auto couíirmatorio de esta última
ha motivado el presente recurso de nulidad.

Ateniéndosc al texto del artículo 291.(1e1Có(1i-
go Penal, y z-'x… los del Código de Enjuiciamiento
Penal ya citado [18, 13€), 157. 150], es claro
que el presente recurso debe declararse ímprq-
ceºente. Este convencimiento asiste al adjunto
que Suscrihe hasta e] punto que cualquiera que
haya sido la idea de VE., al declarar fundada la
queja que corre arrregada, no puede menos de
mantenerse _encexrado en el texto de la1eyv emi-
tlf 110) la mi_sma opinión que emitó en agosto
útímo.

¡Pudiera creerse que siendo procedente el re-
curso de nulidad en materia de abandono, VE.
puede cºnocen de artíc1los de esa especie aún
cuando sean incidentes de los)uíeios á que se 1e-
Gere el artículo 1.'-'9 Código de Enjuícímicnto Pe-
n'alÍ Pero contra esa creencia hay el hecho aná-
logo de que siendo procedente el recurso de nuli—
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dad en materia déjurísdíccíón ó de personería no
lo admite VE. aún cuando sobre esos puntos
verse, en los juicios civiles. escritos de menor
cuantía, respecto de los que rigen las mismas
disposiciones que en losjuícios por injurias y ca-
lumnias, en ¡o relativo al recurso de nulidad.
Hace pretendido también más de una vez que en
la persecución de la calumnia vertida contra un
funcionario público debe intervenir el ministerio
público; pero no solo no 10 dice exp¡esamcntc la:
ley sino que ni aún remotamente puede deducir-
se tal cosa de ninguno de sus puccptos.

No es tan solo el respeto que el que suscribe
profesa á la ley, ¡o que hace considerar improce—
dente este recurso sino también el ejemplo que
VE. le ha pmporcíonndo diariamente de ceñí15c
cxt1íctamcntc al texto del Código de Enjuicia—
miento Penal acerca de la procedencia ó ímpxo-
cedcncía de los 1ccursos.

La causa criminal seguida contra A. Machía-
vello porl1omícídío subió al conocímíc'n to de VE;
la Ilustx¡sima Corte Supex¡or de Lima había ab-
suelto al reo de la ínstancí a; YE. compxcndcxía
p_cxfcctamcntc que el ¡¡¡No de vista era ínf1acto-
no de la ley v contxarío al mcxíto de los autos
_, sin embargo, debió VE. declaran1mp1occdcntc
el recurso en obsequio á la 10), 21 esa ley que VE.
no podía menos de cumplir y que hoy cree el ad-
junto deber pedir que se cumpla.

VE. ha declarado improcedentes por respeto
á la ley, recursos motivados por autos de sobre-
seimiento ó por sentencias que imponían pena-
dc arresto. En más de un caso habrá notado
VE, que los fallos de las Cortes Superiores eran
injustos y no ha creído poder declarar su nulidad
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aún cuando no hubiera dos autos 6 sentencias
conformes, requisito indispensable según la cien-
cia para que haya una ejecutoria. Compren—
diendo pues en esos casos que, por mala ¿ 'ncon-
sulta' que la ley sea, debe ser cump1ida, la ha
cumplido VE. con una exactitud y cscrupulosi-
dad que honra 11 ese supremo tribunal.

Ante ese ejemplo de 1audablc Sumisíón & la
ley no puede el que Suscribe. para desempeñar
dignameutcclcargo con que VE.IC honrara, pedir
más que el fiel cumplimiento de los preceptos le-
gales. Razón es esta por qué habiendo VE. de—
clarado fundada la quéja (¡ue Ortega interpuso
cn 7 de abril último, creyó el adjunto deber cx—
cusarse de dictaminar cn el presente recurso de
”nulidad para no verse obligado á optar entre la
ley y el fallo de V.E. de 2 de setiembre del año
corriente.

_ Pero toda vez que V. B. no ha admitido la
anterior excusa, ha cstadocn el caso el adjunto
de abrir dictamen. -

Fundado pues en las razones legales que aca—
ban ]c ser expuestas en el curso de esta vista, el
que suscribe, sin dciar dc acatar, cual sea'la
opinión de V. E., es de parecer que se declare im-
procedente el recurso de nulidad interpuesto por
don Mateo Ortega.

V.E. resolverá, no obstante, lo que estime
más arreglado ájustícia. '

Lima, octubre 3 de 1875.



FALLO

Lima, diciembre 3 de 1875.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el ¡ministerio fiscal, declararon improcedente el"
recurso de nulidad interpuesto por don Mateo
Ortega; y los devolvieron.

Cossío.—Alvarcz.— Ribeyro.—Muñoz.—Árc-
nas. ——Alzamora.—Sáuchcz.

Se publicó conforme á la ley de que ccrtiñco.

A[¿u_1uel L, Casicllz—mos.

En los contratos sobre obras en favor del estado,
no está expedita la acción privativa ántt. lay

Corte Suprema por los subcontralos que ce-

lebren los contratistas con terceras perso-

nas que no han intervenido en aquellos.

Excmo. señor:

Por el presente escrito no se promueve pleito
sobre contrato alguno, que el supremo gobier—
no 6 sus agentes hubiesen celebrado con don Pc-
dro I-Icwncr. Lo que éste pide, es el pago de


