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Dactrina del ministerio fiscalsobre improceden-
cia del recurso de nulidad en los juicios so-
bre delitos exceptuados, aceptada por la
excma. corie suprema.

Excmo: seiiot: .

El recurso de nulidad en materia criminal ¥o-
lo es pxoccdcntc en los casos designados cn los
articulos 157 v 150 del Cédigo (chuJulualment()
Penal v afin cnando 4 esos casos debe afiadirse
otros queenumera el Cédigo de Enjuicimientos Ci-
vil como los puntos deJurxsdxccxon y personeria
hayvene: primero delos Cédigos citados terminan
tes disposiciones que prohiben ¢l uso de este ex-
traordinario recurso en cierta clase de asuntos.
Segun ¢l articulo 139 no debe admitirse recurso
alguno contra‘lo resuelto en segunda ins _ancia
en los juicios en que no debe intervenir ¢l ministe-
rio I'iscal. Estos juicios estdn enumerados en cl
articulo 18 y son los que versan sobre delitos
contra el honor 6 lahonestidad, sobre hurtosdo-
mésticos y lesiones leves. En estos juicios dice ¢l
mismo articulo en su segunda parte, el ministe-
rio fiscal no tendra ninguna personeria sino'cuan-
do la ley se la conceda expresamente. Uniendo
esas dos disposiciones legales no puede menos de
deducirse este principio: no cstd expedito el re-
curso de nulidad en los juicios sobre delitos con-
tra la honestidad 6 el honor, sobre los hurtos
domésticos y lesiones leves salvo en los casos en
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que la lex concede expresaménte personeria al
ministerio fiscal. -

Don José V. Aguilar imputé al eseribano pi-
blico don Mateo Ortega la comisidn de algunos
delitos en el cmxcmo dc sus funciones. Imuado
cl correspondiente juicio eriminal contra Ortega
obtuvo este en su favor un auto de sobreseimicn-
to. Querelldse entonces contra Aguilar por el de-
lito de calummnia de que se ocupan los articulos
287 v 289 (32 parte Codigo Penal).

Hahiéndose paralizado por algan tiempo el
presente juicio de caluinnia, pldw A(ruxlar sc de-
clarase abandonado y esa declaracion la obtuvo
en primera instancia por auto confirimado des-
pués por la Tlustrisima Corte Superior de la Li-
bertad. Ll auto confirmatorio de esta dltima
ha motivado el presente recurso de nulidad.

Ateniéndoscal texto del articulo 291 del Codi-
o Penal, y 4 los del Cadigo de Enjuiciamiento
Penal ya citado [18, 189,157, 150!, es claro
que el presente recurso debe declararse impro-
ce@ente. Este convencimiento asiste al adjunto
que suscribe hasta el punto que cualquiera que
hava sido la idea de VE., al declarar fundada la
queja que corre agregada, no puede menos de
mantencrse encerrado en el texto de la ley v emi-
tir hoy la misma opinién que emité en agosto
utimo.

-Pudiera creerse que siendo procedente el re-
curso de nulidad en materia de abandono, VE.
pucde conocer de articulos de esa especie afin
cuando scan incidentes de los juicios &4 que sc re-
-fiere el articulo 139 Cédigo de Enjuicimiento Pe-
nal. Pero contra esa creencia hay el hecho ana-
logo de que siendo procedentg el recurso de nuli-
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dad en materia de jurisdiccién 6 de personieria no
lo admite VE. aiin cuando sobre csos puntos
verse, en los juicios civiles. escritos de menor
cuantia, respecto de los que rigen las mismas
disposiciones que en los juicios por injurias y ca-
lumnias, en lo relativo al recurso de nulidad.
Hace pretendido también mds de una vez que en
la persecucién de la calumnia vertida contra un
funcionario piblico debe intervenir el ministerio
piiblico; pero no solo no lo dice expresamente la
ley sino que ni atin remotamente puede deducir-
se tal cosa de ninguno de sus preceptos.

No es tan solo el respeto que el que suscribe
profesa 4 la ley, lo que hace considerar improce-
dente este recurso sino también el ejemplo que
VE. le ha proporcionado diariamente de cefiirse
extrictamente al texto del Cddigo de Ln_]ulma-
miento Penal acerca de la proccdenma 6 impro-
cedencia de los recursos.

La causa eriminal seguida contra A. Machia-
vello porhomicidio subid al conocimiento de VE;
la Ilustrisima Corte Superior de Lima habia ab-
suelto al reo de la instancia; VE. comprenderia
perfectamente que el fallo de vista era infracto-
rio de la ley y contravio al mérito de los autos,
v, sin embargo, debié VE. declararimpr ocedente
el recurso en obsequio 4 la ley, 4 esa ley que VE,
no podia menos de cumplir y que hoy cree el ad-
junto deber pedir que se cumpla.

VE. ha declarado improcedentes por respeto
a la ley, recursos motivados por autos de sobre-
seimiento 6 por sentencias que imponian pena-
de arresto. En mdas de un caso habra notado
VE, que los fallos de las Cortes Superiores cran
injustos y no ha creido poder declarar su nulidad
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atin cuando no hubiera dos autos 4 sentencias
conformes, requisito indispensable segtin la cien-
cia para que hayva una ¢jecutoria. Compren-
diendo pues en esos casos que, por mala é incon-
sulta que Ia ley sea, debe ser cumplida, la ha
cumplido VE. con una exactitud ¥ escrupulosi-
dad que honra 4 ese supremo tribunal.

Ante ese cjemplo de laudable sumisién 4 la
ley no puede el que susecribe, para desempeiiar
dignamenteelcargo conque VE. le honrara, pedir
mas que el fiel cumplimiento de los preceptos le-
gales. Razén es esta por qué habiendo VE. de-
clarado fnndada la queja que Ortega interpuso
en 7 de abril diltimo, crey6 el adjunto deber ex-
cusarse de dictaminar en el presente recurso de
nulidad para no verse obligado 4 optar entre la
ley vl fallode V.E. de 2 de setiembre del afio
corriente.

- Pero toda vez que V. E. no ha admitido la
anterior excusa, ha estado en el caso el adjunto
de abrir dictamen. :

Fundado pues en las razones legales queaca-
ban fle ser expuestas en el curso de esta vista, el
que “suscribe, sin dejar de acatar, cual sea’la
opinién de V. E., es de parecer que se declare im.
procedente el recurso de nulidad interpuesto por
don Mateo Ortega.

V.E. resolvera, no obstante, lo que estime
mas arreglado 4 justicia. '

Lima, octubre 30 de 1875.



FALLO
Lima, diciembre 3 de 1875.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
¢l ministerio fiscal, declararon improcedente ¢l
recurso de nulidad interpuesto por don Mateo
Ortega; y los devolvieron.

Cossio.—Alvarez.— Ribeyro.— Mufioz.—Are-
nas. —Alzamora.—Sanchez.

Se publicé conforme 4 la ley de que certifico.

Manuel L. Casteilanos.

En los contratos sobre obras en favor del estado,
no esta expedita Ja accion privativa ante la
Corte Suprema por los subcontratos que ce-
Iehren los contratistas con terceras perso-
nas que no han intervenido en aguelios.

Excmo. seiior:

PPor el presente escrito no se promueve pleito
sobre contrato alguno, que el supremo gobier-
no 6 sus agentes hubiesen celebrado con don Pe-
dro Iewner. Lo que éste pide, es el pago de



