
FALLO

Lima, diciembre 3 de 1875.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el ¡ministerio fiscal, declararon improcedente el"
recurso de nulidad interpuesto por don Mateo
Ortega; y los devolvieron.

Cossío.—Alvarcz.— Ribeyro.—Muñoz.—Árc-
nas. ——Alzamora.—Sáuchcz.

Se publicó conforme á la ley de que ccrtiñco.

A[¿u_1uel L, Casicllz—mos.

En los contratos sobre obras en favor del estado,
no está expedita la acción privativa ántt. lay

Corte Suprema por los subcontralos que ce-

lebren los contratistas con terceras perso-

nas que no han intervenido en aquellos.

Excmo. señor:

Por el presente escrito no se promueve pleito
sobre contrato alguno, que el supremo gobier—
no 6 sus agentes hubiesen celebrado con don Pc-
dro I-Icwncr. Lo que éste pide, es el pago de
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5283 pesos que dice se le deben Como valor de
unas molduras que contr:¡tó con clíngcní'cro Go-
rít S Backus, pa1a el blindaje dci vapor “Ioa ”,
cuyos recibos cnt1egó 51 este mismo ín_<*enícm

pana que fuesen pagados. No concspondc cn el
presente caso, (le consiguiente, el ejercicio de la
jurisdicción privativa que compete á V. 15. con—
forme á la atribución —'1-º—* artículo 18 del regla—
mento de tribunales.

fea que el peticionario quiera dcnmndar dc
Backus las obligaciones que éstc__contmjo, ó la
devolución de los recibos que se lc entregaron;
sea que se proponga cobrar la cuenta que, tal
vez se halle pendiente ante el gobierno, por ma—
teriales empleados en dicho blindaje, cu_'a obra
corrió á cargo de Backus 011 012150 de ingeniero,
sin que se sepa que estuviese autorizado para
celebrar contratos; sea en En que le competa por
cualquier título el derecho de demandar al esta—
do; para todos estos “8505. tiene chncr libre
acceso ante la autoridad de losjuzgados ordina—
¡ios () de hacienda y ante el supremo gobierno,
scgúQla<1ívcxsa naturaleza de las acciones que
pmn1ucva.

01)111<l1)0…l11i()€1 fiscal que _V. E se sir…'L
dcclur: ¡,que no habiendo l!cgzulo ci caso p10vís-
t<_>p(>1 l—íL Icy 1)…u¡el ejercicio (lo la suprema ju-
rísr¡ícción ¡… 'Mi ':1; puede us…u de su derecho el
solcitzmtc ch1cr ante quienv como vie¡c con"—
x cnixlc. "

Lima, 11 30 dc diciembre de 187=1-.

UR IZTA.

____. .._ ___,
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FALLO

Lima, mayo 15 de 1875.

Vistos; y teniendo en consideración: que don
Pedro chner funda su demanda en un conve-
nio que asegura haber existido entre él y 01 in-
geniero don Gorít S. Backus, y no en ningún
contrato que directamente hubiese celebrado con
el supremo gobierno, caso único en que, confor-
me al inciso ¿Lº del artículo 18 del reglamento de
tribunales, correspondería & la Excma. Corte
Suprema el conocimiento de la presente causa:
declararon fundada la excepción de jurisdicción
deducida por el señor fiscal, dejando á salvo el
derecho del demandante pa… que use de él como
víere convenirlc.

Alvarez. —Muñoz.—Císncros.

Se fmb1icó conforme á la ley de que certifico.

AIzznzzel L. Castellanos.


