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Debe ser pro-indiviso 1a posesicn de inmuebles
perienecicntes a una testamentaria, reclama-
da por los gue tienen derechos hereditartos
schre dichos inmuebles. :

-

IExmo. scilor:

_ Cuestionan la posesién de un inmucebhle per-
teneciente 4 la testamentaria de don Celestino
Garcia, una hija de éste, Incs, representada por
don Aanucl Pomnce, y la Convurrc superste dofia
Maria Vera, que ha pasado @ bcgundas nupcias
con don Domingo Orl)e"oso, (quien se apersona
por ella. Alcwa ésta sus incuestionables de-
rechos 4 la 1epalt]c1ou de la masa partible, co-
mo esposa, derechos atendibles sin otra prueba
que la del matrimonio, hasta que se proad 1zea la
de haber correspondido todoslos bienes al ma-
rido, ¥'no haber habido en cllos incremento del
cual se deriven gananci 1ales, en cuyo caso sieni-
pre quedaria accion c.\pcdlta por la cuarta con-
vugal; ¥ alega ademds la representacién de un
hijo péstumo de su primer esposo, ¥y cuyo falle-
cimiento la hace sucesora. IL.os derechos de am-
bos contendientes se fundan cen ¢l testamento de
don Celestino Gaurceia, el cual instituye por here-
deros 4 una hija suva hoy esposa de Ponce y al
péstumo; nombrando guardador de ‘cllos 4 su
mujer doiia Maria Vera. Igualados asi todos,
en cuanto d su situacién juridica, hasta que se
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discuticse ¥ obtuviese en juicio ordinario, la ex-
clusién-de los que resultasen sin derechos reales
v ctectivos, en virtud de la prucba correspon-
diente; no han seguido ¢l proceder natural y dic-
tado por la comunidad de circunstancias y los
lasos de familia; sino que Ponce pidié para si la
posesion C\cluslva de la herencia como pertenc-
ciente en su universalidad 4 su esposa Inés Gar-
cia; ¥ Orbegoso marido de la viuda se opuso ab-
solutamente 4 esa posesion sin pedirla tampoco
para si. PPonce como era nccesario, triunté en cl
asunto, declardndose sin lugar la oposicidén de
Orbegoso.

Un juez discreto x penctrado de laley y ami-
2o del buen derecho, hubiese hecho uso de la fa-
cultad de corregir y enmendar los defectos en
que los lltlorantcs incurren y hubiese ordenadola
posesion pro-indiviso. No sucedié asi, y Ponce
la alcanz6 exclusiva por-cuanto Orbcrroso se ha-
bia limitado al papel negativo de op051tor sin
derecho, porque evidentemente no lo tenia para
exclrir & Ponee dela participacion de la heren-
cia.

Pero Orbegoso mejor instruido y dirigido,
como lo dice él mismo, entra en ¢l verdadero ca-
mino y respetando los derechos del coheredero,
solicita la posesién pro-indiviso, que le corres-
ponde sin duda, en virtud del mismo titulo € ins.
trumento que ha servido para acordarla 4 Pon-
ce, nstrumento que ha de producir - sus efectos
hasta que se invalide cn virtud de un csclareci-
miento formal en juicio ordinario, la cldusula
relativa al péstumo.

Esa posesion pro-indivisa, se le hanegado en
primerainstancia 4 Orbegoso, fundando talnega-
tiva e¢n que ya Ponce la alcanzé exclusivamente,
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y en que hay C‘JtClltO"la que aparta de ¢lla por la
via sumaria 4 aquél.

Pcro no es cierto que exista esa eJcc11t0r1<L
porque st Orbegoso perdid su oposicién 4 la po-
sesidon de Ponce, nada dijo entonces sobre alcan-
zar]a pro- Aindivisa para si, lo cual hace quela
*accién en esta forma se encuentre hoy expedita
para él.

Con tales observaciones el adjunto cree fun-
dado y legal cl auto de vista revocatorio del de
primera instancia que acuerda la posesién pro-
]llleISO 4 la esposa superste de Celestino Gar-
cia, v encarga al juez que tenga presente las dis-
posiciones de la ley sobre administracién de la
herencia, en caso de controversia entre los here-.
deros. En consecuencia, puede V. E. declarar
que no hay nulidad en el mencionado auto de
vista, sin perjuicio de abrirse el juicio ordinario
en el cual se fijard la condicidén real v definitive
de los que hoy deben reputarse igualados para
el goce de la herencia por la comunidad del titu-
lo en que funden sus acciones.

Lima, 4 3 de enero de 1876.

GARrcia.
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FALLO

Lima, febrero 10 de 1876.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
¢l ministerio fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto de vista pronunciado por la Ilustrisi-
ma Corte Superior de la Libertad, corriente 4 f.
139, su fecha 13 de octubre (iltimo, que revocan-
do cl apelado de f. 97, manda que se dé 4 don
Domingo Orbegoso, en representaciéon de su es-
posa, posesion pro-indiviso de la hacienda de
Sacamaca, con lo demis que contiene; con cos-
tas y los devolvieron.

Alvarez. — Ribeyro. — Muiioz. — Arenas.—
Cisneros.—Alzamora.—Sanchez.

be publicd conforme 4 la ley de que certifico.

. Manuel L. Castellanos.



