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Debe ser pro-inn'iviso la posesión de inmuebles

pertenecientes á una iesiamentaría, reclama-

da por los que tienen derechos heredilartos

sobre dichos inmuebles. -
,

Iixmo. señor:

_ Cucstionzu1la posesión de un inmueble per-
teneciente á la tcstzm1cntarízt de don Celestino
Gar,cía una hija de cstc,1nés, rcp1'dcscnta & 1301
don Manuel 1'once,y la CÓI1_YU“C supmstc dona
Mzuía Vera, que ha pasado¿[ segundas nupcias
con (1011 Domingo Orbegoso, quien se apersona
por ella. Alc£a esta sus incuestionablcs dc—
rechosa la 1epa¡ticióu de la …as;I partiblc, co—
mo esposa, derechos atendiblcs sin otra prueba
que la dc] nmtfimonio, hasta que se prod ¡zea la
de haber correspondido todos los bienes a] um-
1'ido._vn0 habe¡ habido en ellos ínmcmcnto de]
cual se deriven gzmanc1i,a¡cs en cuyo caso siem-
pre quedaría accion expedita por la cuarta con-
yugal; _v alega además la representación de un
hijo póstumo de su primer esposo, y cuyo fa11e-
cimiento la hace sucesora . Los derechos de am-
bos contendientes se fundan cn el testamento de
Bon Celestino García, el cua1 instituye por horc-
deros [¡ unal1ija suya hoy esposa de Ponce y 211
póstumo; 110111b1'2111d0 guardador de "ellos 51 su
mujer doña María Vera. Igualados asítodos,
en cuanto á su situación jurídica, hasta que se
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discuticsc y obtuviese enjuicio ordinario, Ia cx-
clusíón—dc los que rcsultascn sin derechos reales
y efectivos, *en virtud de la prueba correspon-
diente; no han seguido el proceder natural y dic-
tado por la comu_nidad de circunstancias y los
lasos de familia; sino que Ponce pidió para sí la
posesión exclusiva de la herencia como pertenc-
cicntc en su univelsalídad …'1 su esposa Inés Gar-
cía; _v Orbegoso marido de la viuda se opuso ab-
solutamente 51 esa posesión sin pedirla tampoco
para sí. Ponce como era necesario, triunfó cn el
asunto, dcc1arándos'e sin lugar la oposición de
Orbegoso.

U11jucz discreto y penetrado dc 1a1cy y ami-
go de] buen derecho, hubiese hecho uso de la fa-
cult…1d dc coucgír _v cumcuda1 los defectos en
que los litigantesmc…ron y hubiese ordcn…1dol…t
posesión p10indiviso. Nosucedió así y Ponce
la alcanzó cxclusia pmcuanto Orbegoso se ha-
bía límit…ulo al papel meg…¡tivo de opositor, sin
dc10cho, pmque evidentemente no 10 tenía para
exe]!11“ á Ponce de la participacion de 1dl]('¡€ll-
cia.

Pero Orbegoso mejor instruido y dirigido,
como 10 dice él mismo, entra cn el verdadero ca-
mino y respetando los derechos del coheredcro,
solicita la posesión pro—iudivíso, que 10 corres-
ponde sin duda, en virtud del mismo título ¿ ins-
trumento que ha servido para acordarla ¿1 Pon-
ce, instrumento que ha de producirsus efectos
hasta que se invalidc en virtud de un esclareci-
miento formal en juicio ordinario, la cláusula
relativa al póstumo.

Esa posesión pro-índivisa, se le hancgado en
primera instancia á Orbegoso, iundzmdo tal nega-
ti 'a en que ya Ponce la alcanzó exclusivamente,
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yen que hay ejecutoria que aparta de ella por la
vía sumaria & aquél.

Pero no es ci01to que exista esa ejecutoria
pmque si Orbegoso perdió su oposición á la po-
sesión de Ponce, nada dijo entonces sobre a]can-

zar]_a pro--indivisa para sí, 10 cual hace que la
acción en esta f01ma se encuentre hoy expedita
pena 61.

Con tales obscrvaciones el adjunto cree fun-
da_do y 1<_:gal 0] auto de vista revocatorio de] de
primera instancia que acuerda la posesión pro-
indivisoa la esposa superste de Celestino Gar-
cía, y encarga alJuez que tenga presente las dis—
posiciones de la ley sobre administración de la
herencia, en caso de controversia entre los here-.
deros. En consecuencia, puede V. E. [dee]arar
que no hay nulidad en e] mencionado auto de
vista, sin perjuicio de abrirse c]juicio ordinario
en el cual se fijará la condición rca] _v (leñ11iti<
de los que hoy deben reputarsc igualados para
el goce de la. herencia por la comunidad de] títu-
lo en que funden sus acciones.

Lima, (1 3 de enero de 1876.

GARCÍA.
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FALLO

Lima, febrero 10 de 1876.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal, declararon no haber nu]idad
cn el auto de vista pronunciado por la Ilustrísi—
ma Corte Superior de la Libertad, Corriente'á f.
139, su fecha 13 de octubrcúltimo, que ¡"evocan-
do el apelado de f. 97, manda que se dé á don
Domingo Orbegoso, en representación de su es-
posa, posesión pro-indiviso de la hacienda de
Sacamaca, con lo demás que contiene; con cos—
tas y los devolvieron.

Alvarez. —— Ribeyro. —-— Muñoz. — Arenas.—
C¡sncros.—Alzzunora.—-Sánchcz.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

,A[amzcl L. Castellanos.


