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Aumento de la pena por comisión de varios deli-

tos. Las injurias contra los sacerdotes se

estima como delitos religiosos.

Excmo. señor:

El adjunto dice: que G1abiel Arias ha sido
acusado de hab…1x1jmiado y amenazado públi-
camente y delante del templo al capellán del
Santuario de Cochzuºcas, delito que debería cas—
tigarsc con la pena de arresto mayor en tc1ce1
g1ado télmiuo minimum según lo dispuesto en
los artículosa7, 1051,2aparte y 3199“ paxte del
Código Penal. Los hechos en que se 11:¡. fundado
dichaacusación sc hallan plenamente pxobados
en autos.

También se hallan absolutamente compro—
bados los otros dos delitos de que se acusa al
reo, cuales son: '

lº—El de haber cometido robo con frac-ura
dc cerradura; y

29 —-El de haber cometido la estafa de que se
ocupa el au tículo 23—18 del Código Penal.

Por el delito de lobo se]…hecho acrec<101 el
reo á la pena de cárcel en quinto grado (artículo
328 inciso 2º Códíg0xPc-nal), y por el de estafa
ó defriuulación debería imponérselc la pena pc-
cuníaria de que se ocupa el artículo 848 ya ci-
tado.

Según el artículo 4—5 del propio Código, al
culpable de dos ó más delitos se le debe aplicar
la pena correspondiente al más grave conside-
rándose los demás como circunstancias agr: -
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v.antcs En el presente caso ha debido pues cas-
tigzuso al 100 con la pena(lccáxcc16nquíutoma-
(10 aumentada en dos términos. Como el tiem-
po máximo de_ la pena de árcel es de cinco años
hay que _ocuui1 á la pena inmediatamente supe-
riox, pues las peu:[S de pcnitcncía1ía y cz'ucel fox-
man escala entre ellos [artículo 42 Codigo Pe-
nal]. Ag 'avando pues en dos términos la pena
merecida por el dc1ito de robo ha debido impo—
ncxse á =X1ias la de penitenciaria en primer gra-
do téxmino medio 6 scan cinco anos de dicha
pena.

Eljuczde 1"' instancia ha sentado en la scnfcn-
cia de fojas 69 vuelta una teoría ilegal que ha
pasado desapercibida para la Ilustrísima Corte
Superior de este distrito; no ha tomado en cuen-
ta el delito cometido contra el capc]l"m del San-
tuario dc Cocharcas, por cuanto éste no se que-
relló cont 'a el reo y por cuanto lo perdonó á fo-
jas 66. Las injurias vertidas contra un sacerdo-
te cn el templo () cn púb'ticº sc castigan por mies-
tras ? (yes como delitos contra la religión, [artí-
cu]o 105.1íb1'0 II Código Penal], ycstos son deli-
tos de los llamados públicos: …) ¡cquiercn quero—
lla de parte vaa su juzwzunicntoY el pe1dón del
ofendido no pauz11í7(1 en ellos'.a acción del minis.
terio fiscal .'_artículo2)' Códípo I_)en a1]. 1911le-
mente el delito de amenazas no cxí(_rc qx.cxella dc
pzutc pam511juz_(f&_111í01110.Asíes que, sea que =c
ap10cic como mjurms, sea (¡ac se estime como
amenaz(¡el delito comctídopor Xrías contr(1el ca—
pellán dc Coch (11098; el debe ser c(lsti(*( ¡(10 V el
juez ('.(71º' ínst:mcí… …) 1… debido desatendmsc de
él como lo hd hecho en su sentencia de fojas 60
x uclt(¡.
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Elju'cz ha aplicado también al reo las dos
penas correspondientes á los de1ítos de robo con
fractura y defraudación, pues ha condenado á
Arias á cinco años de cárcc1 y á la pena del artí-
.C111034-8 del Código Penal. Lo qucl1;1 debido ha—
cc15e, según el artículo 45, dado el caso que el
reo no fuer1 culpable del delito cometidocontra
el p1esbítc1o Bravo, cs aplicársclc& pena consi-
guiente al robo aumentada cn un tém1í110 por
la estafa ó defraudación.

Es pues nula la sentencia de vist1dc fojas 80
vuelta que confuma la de l' instancia:

.lº— Por que ella no aplica pena ¿1 todos los
delitos de que 1csulta culpable e] 1co.

Zº—Porquc se ha ínfrínjído el artículo 45
delCódigo Penal en la ap1icacíón dela pena álos
diversosÓdelitos.

Por lo expuesto el adjunto pide que VE.
declare que hay nulidad cn la rcfc1ida sentencia
de vista, y que, rclbrmándola, se sirva revºcar
la de primera instancia imponiendo al reo Ga-
briel Arias, 1a pena de penitenciaria en primer
grado término medio con las accesorias que de—
sígna 01 artículo 35 del Código Penal.

Lima, 16 dcjuuío de 1875.

FUENTES.



.

FALLO

Límzz,jzmio 21 (lc 1875.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal y en virtud de 165 fundamen-
tos que aduce y se reproducen, declararon haber
nulidad cn la sentencia de vista de fojas ochenta
vuelta, su fecha 26 de mayo y reformándola re-
vocaron 1a de primera instancia, impusieron al
reo Gabriel Arias la pena de penítcncíaríxa en ¡ni-
mer grado término medio con las accesorias ;*
los devolvieron

Vídaurre. — Alvarez. — Ribeyro.—— Arias.—O vie-
do.—-C15neros.—Sáuchcz. "

Se publicó conforme á Icy de que certifico.

Alamch L. Castellanos.

50


