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Aumento da la pena por comisioa de varios deli-
tos. Las injurias contra los sacerdotes se
estima como deglitos religiosos.

Excmo. sefior:

El adjunto dice: que Grabiel Arias ha sido
acusado de haber injuriado.y amenazado pabli-
camente vy delante del templo al capelidn del
Santuario de Cocharcas, delito que dcheria cas-
tigarse con la pzna de arresto mayor ca tercer
mado término mmunum segtin lo dispucsto en
Tos articulos 57,1051, 2% parte y 319 2* parte del
Cédigo Penal. Los hcclms en que sc ha fundado
dicha acusacién se hallan plenamente pxob'ulo%
en autos.

También se hallan absolutamente compro-
bhados los otros dos delitos de que se acusa al
reo, cuales son:

19—El de haber cometido robo con frac.ura
de cerradura; y

2° —El de haber cometido la estafa de que se
ocupa el articulo 348 del Cédigo Penal.

Por cl delito de robo se ha hecho acreedor el
reo 4 la pena de cdrceel en quinto grado (articulo
328 inciso 2° Codigo Penal), y por el de estafa
6 defraudacién deberia 1mponérsele la pena pe-
cuniaria de que se ocupa el articulo 348 ya ci-
tado.

Segiin el articulo 45 del propio Cédigo, al
culpable de dos 6 mds delitos se le dehe aplicar
la pena correspondiente al mds grave couside-
randose los demds como circunstancias agra-
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vantes. En el presente caso lta debido pues cas-
tigarse al reo con la pena de circelenquinto gra-
do aumentada cn dos términos. Como el tiem-
po maximo de la pena de cdireel es de cinco aiios
hay que ocurrir 4 la pena inmediatamente supe-
rior, pues las penas de penitenciaria y carcel for-
man cscala entre cllos [articulo 42 Cddigo Pe-
nal]. Agravando pues en dos términos la pena
merecida por el delito de robo ha debido impo-
nerse 4 Arias la de penitenciaria en primer gra-
do término medio 6 sean cinco aiios de dicha
pena.

Eljuezde 1" instancia ha sentado enlasenfen-
cia de fojas 69 vuelta una tcoria ilegal que ha
pasado desapercibida para la Ilustrisima Corte
Superior de este distrito; no ha tomado ¢én cuen-
ta el delito cometido contra el capellin del San-
tuario de Cocharcas, por cuanto ¢éste no se que-
relld contra el reo ¥ por cuanto lo perdond a fo-
jas 66. Las injurias vertidas contra un sacerdo-
te en el templo 6 en piblico se castigan por nues-
tras! ves como delitos coutra la religién, [arti-
culo 103, hibro II Codigo Penal}, yestos son deh-
tos de los llamados piblicos: no requieren uere-
lla de parte para su Ju7«r:nmcnt() y ¢l perdoén del
ofendido no paraliza en ellos la accion del minis.
terio fiscal [articulo 24 Cédigo Penal]. Igual-
mente ¢l delito de amenazas no exige ql.cxella de
parte para su juzgamicento. Asies que, sea quese
aprecie como injurias, sea (e se esthme como
amenazael delito cometido por Arias contrael ca-
pellan de Cocharcas;y el debe ser castigado y el
Juez de1* mstancia no ha debido des atenderse de
¢l como lo ha liecho en su scntmud de fojas 69
vuclta.
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El juez ha aplicado también al reo las dos
penas correspondientes 4 los delitos de robo con
fractura y defraudacién, pues ha condenado 4
Arias 4 cinco aiios de carcel y & la pena del arti-

“culo 348 del Cédigo Penal. Lo queha debido ha-
cerse, segiin cl articalo 43, dado el caso que el
reo no fuera culpable del delito cometido -contra
el presbitero Bravo, ¢s aplicirsele la pena consi-
guiente al robo aumentadd en un térmuno por
la estafa 6 defraudacion.

Es pues nula la sentencia de vista de fojas 0
vuelta que confirma la de 1° mstcmcm

J1°—Por que ella no aplica pena a todos los
delitos de que resulta culpable el reo.

2°—Porque se ha infrinjido el articulo 43
del Cédigo Penal en la aplicacidn dela pena 4los
diversos delitos.

Por lo expuesto el adJunto pide que VE.
declare que hay nulidad en Ja refeiida sentencia
de vista, v que, reflorméndola, se sirva revocar
la de primera instancia nmponiendo al reo Ga-
briel Arias, la pena de penitenciaria en primer
grado término medio con las accesvrias que de-
signa cl articulo 35 del Cédigo Penal.

Lima, 16 de junio de 1873.

FueENTES.
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FALLO

Lima, junio 21 dc 1875.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal y en virtud de 1os fundamen-
tos que aduce y se reproducen, deelararon haber
nulidad en la sentencia de vista de fojas ochenta
vuelta, su fecha 26 de mayo y reformédndola re-
vocaron la de primera instancia, impusicron al
reo Gabriel Arias la pena de pemtcncxar ia en pri-
mer grado término medio con las accesorias y
los devolvieron®

Vidaurre.— Alvarcz.— Ribeyro.— Arias.—Ovie-
do.—Cisneros.—Sdnchez. ”

Se publicd conforme 4 ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.
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