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Asecsinato con decapitacisn del cadaver por ro-
bo, consumado a traicion y sobre seguro.

Excmo. seilor,

En la maiiaria del 3 de sctiembre de 1873,
fué encontrado 4 las orillas del Rimac, vy en un
sitio proximo 4 los muros del ferrocarril de la
Oroya el caddver de un hombre decapitado que
presentaba ademads dos heridas y otras. graves
lesiones, segiin cl certificado de los profesores en
medicina que lo reconocicron,

Ese hecho produJo como cra justo, una
profunda sensacién en nuestra sociedad. La
prensa toda se agité en presencia de un crimen
querevestia el caracter de atroz, v, 4 favorde dl-
higencias debidas més 4 la accidn privada que
lade la policia, pudo ésta entrar en camino pa-
ra descubrir 4 los autores del atentado.

Siipose en consecuenaia queese cadaver era el
de don José Antonio Olmos, que habitaba el
cuarto N¥ 12 de unos altossituados en ¢l callejéon
de Romero, vlainspeccidn hecha en lahabitacidn
del difunto \'del portero de la casa, puso entoda
claridad que en la primera dela misma se habia
cometido el erimen y que ¢l mévil de éste habia
sido el robo, éhizo recaer las sospechas sobre va-
~rios in dividuos, entre los cuales se encontraba ¢l
-portero en primer término llamado Ighacio Ruiz.

Esta causa es, Excmo. sefior, otra de las que
justamente han conmovido el dnimo de todacla

se de personas; un hombre solo recojido en su ca-

\
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sa, en altas horas de la noche, es atacado por
malhechores vecinos suyvos; se le dd una muerte
atroz, se le separa la cabeza del tronco para asc-
gurar asi los asesinos la impunidad, alejando el
modo de descubrir la identidad de la persona de
la victima; se arrastra su caddver 6 se carga pa-
ra arrojarlo 6 orillas del Rimac y después se ro-
ba sus hicnes: esos hechos constituyen uno de
esos crimenes horrorosos que acreditan en los
autores una corrupceién de alma, que no se repri-
me sino con la aplicacién severa de las preserip-
ciones de la ley, por fuertes que cllas scan y por
mucho cue se le combata, con argumentos mas
6 menos especiosos.  La cobardia, la premedita-
c16n, ¢l abuso de la fuerza ryaterial, la crueldad
v el robo: lie alli las condiciones del alevoso ho-
micidio que ha dado lugar 4 esta causa.

St se quiere satisfacer las exigencias de la so-
ciedad tan justamente alarmala 4 consecuen-
cia de hechos de esta clase, si no se quicre que la
lenidad en la justicia aliente la mano del asesi-
no y lg avidez del ladrén para que nuestra his-
toria se ennegrezea cada dia mas con atentados
cuya repeticiéon infunde constantes temores al
homnbre honrado i al padre de familia; no hay
para conseguirlo otro medio ‘que aplicar la ley
cual ella estd escrita sin buscar como atenuarla
en infundadas consideraciones 4 que no dan mé-
rito los hechos comprobados legalmente.

Lahistoria y la verdadera apreciacién de
los acontecimientos, estdn perfectamente hechos
en la apreciacion fiscal de fojas 193 vuelta enla
(ue se ha analizado también con toda escrupu-
losidad las pruebas que contra Ruiz arrojan los
autos. Pero siel adjunto cree deber reproducir
en ésta parte aquel documento, no acepta ni la



pena de penitenciaria pedida para Ruiz, ni laab-
solucién pedida para Tassara.

. Comprobada como estd la culpabilidad de
Ruiz, convencidos los jueces de que este ha asesi-
nado 4 Olmos, en su propio domicilio, & traicién
y sobre seguro, y con el &nimo de robar, no es fi-
cil explicarse, porqué no han aplicado al reo el
articulo 232 del Cédigo Penal. Si se ticne en
cuenta, ademads, que Ignacio Ruiz, ha sido ante-
riormente enjuiciado por otros delitos, no es li-
cito dudar por un momento, qucese ser que ha
puestoen alarma 4 la sociedad entera, queha co-
metido uno de los crimenes mis atroces que re-
gistran nuestros anales judiciales, deha ser casti-
gado con todo el rigor que la ley impone.

Bien puede ser gue haya influido en el &nimo
deljuez de 1* instancia y delos sciiores vocalesde
la sala del crimen, consideraciones de cierto gé-
nero para desviarse del rigor del articulo 232 ci-
tado; pero las leyes deben cumplirse cualesquie-
ra que ellas sean, y ante su texto deben enmu-
decer la compasién y el desco laudable cierta-
mente, de salvar una vida.

Si la ley es infrinjida sejla desprestigia, se au-
toriza el mas espantoso desorden, y si esa in-
fraccién viene de los tribunales llamados 4 aphi-
carla, sobre cllos cae entonces el desprestigio,
porque no cs posible ver con indiferencia que se
antepongan 4 la ley,los sentimientos y creencias
individuales del juez. '

Ignacio Ruiz ha cometido un homicidio, con
las circunstancias cspecificadas en los incisos 2¢
v 4¢ del articulo 232 del Cédigo Penal, y ha de-
bido ser por lo tanto, condenando 4 la pena de
muerte.




El adjunto no cree tampoco arreglado 4 ley,
la absolucién de la instancia de Francisco Tas-
sara pronunciada por la Ilustrisima. Corte Su-
perior. Eljuez de primera instancia en su cua-
derno de fojas 20 corriente, ha calificado muy
bien la culpabilidad del indicado reo; pero to-
da vez que ¢éste ha sido en el fallo de vista, ab-
suelto en la instancia, nada puede hacer V. E.
por cuanto la préctica que tiene observada, fun-
dandose en el articulo 158 del Cédigo de Enjui-
ciimiento Civil se la impiden.

En cuanto 4 los demds puntos resucltos en
el fallo de vista de fojas 68 vuelta nada hay que
observar por estar en csa parte la resolucidn
arreglada 4 la ley y al mérito de los autos.

El que suscribe es, pues, de opinién, que V. E.
dcclare haber nulidad en la sentencia de vista de
fojas 68 C? corriente, en cnanto confirmando la
de fojas 20, impone al reo Ignacio Ruiz la pena
de penitenciaria en 4% grado; ¥ que rcformando
la de primera, revoque la de segunda, ¢ imponga
al citado reo Ignacio Ruiz, la pena de muerte.

. E. no obstante resolverd lo que estime
mis arreglado 4 justicia.

Lima, 1° de diciembre de 1875

FueNTES.
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FALLO

Lima, 15 de diciembre de 18735.

Vistos; con lo expuesto por el ministerio fis-
cal, declararon no haber nulidad en la sentencia
de vista, pronuncioda por la Ilustrisima Corte
G8perior de éste departamento, corriente 4 fojas
vueltas su fecha ocho de noviembre dltimo
confirmatoria de la apclddd en la parte que con-
dena dIgnacio Ruiz 4 la pena de pcmtcnumm en
4° mado término mdximo 6 sean 15 aftos de di-
cha pena con las accesorias y los devolvieron.

Vidaurre.—Cossio.—Alvarez.—Ribeyro.—Mu-
fi6z.—Arenas.—Sdnchez,

Se publicd conforme 4 ley, habiendo sido ¢l
voto del sefior Alvarez por la absolucién de la
mstancia por no haber 4 su juicio, plena prucha
de que Ruiz hava sido autor 6 complice del ho-
micidio pcrpetlado en la persona de don José
Antonto Olmos, sino mera presunciéon por haber
aquel cntxegado A4 sv esposa algunas onzas de
oro, cuya procedencia no estd biendeterminada;
de que certifico.

AManuel 1.. Castellanos.'



