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Vidaurre. —- Cossío. — Alvarcz.— Ribeyro. —
Muñoz.——Alzamora.—Sánchcz.

Se publicó conforme á la ley, de que certifico.

1Uzmuel L. Castellanos.

La jurisdicción de los jueces árbitros es limita-

da ¡¡ los puntos señalados en el pacto com-

promisario.

Excmo. Señor:

Las consideraciones en que se funda el auto
de 1a Ilustrísima Corte Superior de La Libertad,
corrienteá fojas 45, son estrictamente legales.
Lajurisdicción voluntaria solo puede cjcrccrsc
sobre las cuestiones que los interesados quieran
50111eteráella,Fy por eso dispone el a1tículo 7—1<
del Códigf0 deFnjuíciamicntos; que los 511bit105
solo puedan fallar en la ¡01maysob¡e los puntos
expresados en la escritura de compromiso y so—
bre las cuestiones ó incidentes que las partes 50-
meticran á su conocimícn to du “ante el juicio. ,a -
ra que esa voluntad conste de una manera indu-
dable, cxíje la ley, artícu]o 6%, inciso 1. º,Códí<f0
dc Enjuiciamientos, que la materia de liti_nioÓse
determine con todas sus ci1€unstancias. Dedúcc—
se de aquí, qne no están autorizados 195 jueces
pma decidir si tal punto debe ser matc¡¡a del ar-  
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bitrajc, sicmp10 que las pmtcs no hayan conocí-
do de ello dete1minadamcute.

No hay razón suficiente para comprender c'n
la obligación genérica impuesta en la cláusula "¡'º'
de la escritura social, la de someter á los árbi-
tros el punto relativo á la rescisión de esa com-
pañía, distinto por su naturaleza de los demás
desacuerdos que podían suscitarse y que se sus-
citaron en efecto entre los socios. La duda que
hoy ocurre sobre si fué ó nó la mente de los con-
tratantes, someter ese punto 51 la resolución ar-
bitral es bastante para no considerarlo como
materia de la jurisdicción voluntaria que en to-
do caso es la excepción respecto de la ordinaria,
que es la regla.

Las mismas consideraciones subsisten aun
respecto de la dísposísíón del artículo 269 del
Código de Comercio, cn el que á pesar de la ge-
neralidad de sus términos no se debe considerar _
comprendida la cuestión sobre la existencia mis—
ma de la coinpañía, diversa y mucha más tras—
cendental que las que puedan ocurrir entre los
sociossobrc negocios de ella.

Como el auto de la Ilustrísíma Corte al re—
vocar el-dc 1º—l instancia de fojas 26 y confirmar
el de fojas 1 S, resuelve dos puntos distintos, el
relativo sobre si es de 1ajurisdíccíón de los árbi-
tros el punto sobre iºescísíón y el de la subsisten—
cia de la intervención, y como el recurso es pro-
cedente respecto a] primero de esos puntos, y no
10 es en cuanto al segundo; puede VE. declarar
Que no hay nulidad en ese auto, en cuanto á que
revocando el de fojas 26 conñrma cl de fojas 18,
en 10 relativo á no ser materia del arbitraje la
rcscisíon de la compañía y que es ímpróccdchtc
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eu cuanto ¿ lo demás. Salvo el ilustrado parecer
de VB.

Lima, noviembre 13 1875.

VILLARÁN.

FALLO

Lima, Enero 2% de 1876.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio ñscal, declararon no haber nuli—
dad en el auto de vista pronunciado por la Ilus—
trísíma Corte Superior del departamento de La.
Libertad, corriente 51 fojas 4—5, Su fecha veinte de
agosto último, en cuanto declara que correspon—
de á lajusticia ordinaria la rescisión de “¿1 so-
ciedad y que es improcedente el recurso en cuan—
to ¿1 la" medida precautoria, con costas, y los de-
volvieron.

Cossío——AI varcz—Ríbcyro— Muñoz — Arenas
—Cisncros——Alzamora.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

le-uzzzel L. C¿zstclkmos.

 


