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Vidaurre. — Cossio. — Alvarez.— Ribeyro. —
Muiioz. —Alzamora.—Séanchez.

Se publicé conforme 4 la ley, de que certifico.

AManuel L. Castellanos.

La iut;isdiccién de los jueces arbitros es limita-
da a les puntos senalados en el pacto com-
promisario.

Excmo. Sefior:

Las consideraciones cn que sc funda ¢l auto
de la Tlustrisima Corte Superior de La Libertad,
corriente 4 fojas 45, son estrictamente legales.
La jurisdiccidn voluntaria solo puede cjercerse
sobre las cuestiones que los interesados juicran
someter 4 ella, ) por cso dispone ¢l articulo T4
del Codigo de Enjuiciamientos; que los arbitros
solo puedan fallar en la forma y sobre los puntos
expresados en la escritura de compromiso y so-
bre las cuestiones 6 incidentes que las partes so-
metieran 4 su conocimicento durante ¢l juicio. Pa-
ra que ecsa voluntad conste de una manera indu-
dable, exije la ley, articulo 64, inciso 1.°, Cédigo
de Enjuiciamientos, que la materia de 11t101o se
determine con todas sus circunstancias. Dedfice-
sc de aqui, qne no estdn autorizados los jueces
para decidir si tal punto debe ser materia del ar-
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bitraje, siempre gue las partes no havan conoci-
do de cllo determinadamente.

No hay razén suficiente para comprender ei
la obligacién genérica impuesta en laclausula 7%
de la escritura social, la de someter 4 los arbi-
tros el punto relativo 4 la rescisién de esa com-
paiiia, distinto por su naturaleza de los demds
desacuerdos que podian suscitarse y ¢ue se sus-
citaron cn cfecto entre los socios. La duda que
hoy ocurre sobre si fué 6 né la mente de los con-
tratantes, someter cse punto 4 la resolucién ar-
bitral es hastante para no considerarlo como
materia de la jurisdiccién voluntaria que en to-
do caso es la excepeidén respecto de la ordinaria,
que es la regla.

Las mismas consideraciones subsisten aun
respecto de la disposisién del articulo 269 del
Cédigo de Comercio, en el que 4 pesar de la ge-
neralidad de sus términos no se debe considerar |
comprendida la cuestién sobre la existencia mis-
ma de la compaiiia, diversa y mucho- mds tras-
cendental que las que puedan ocurrir entre los
socios sobre negocios de clla.

Como el auto de la Iustrisima Corte al re-
vocar el'de 1* instancia de fojas 26 y confirmar
¢l de fojas 18, resuelve dos puntos distintos, el
relativo sobre si es de la jurisdiccién de los drbi-
tros el punto sobre rescision yel de la subsisten-
cia de la intervencién, y como el recurso es pro-
cedente respecto al primero de esos puntos, y no
lo es en cuanto al segundo; puede VE. declarar
(ue no hay nulidad en ese auto, en cuanto 4 que
revocando el de fojas 26 confirma el de fojas 18,
en lo relativo 4 no ser materia del arbitraje la
rescision de la companiay quecs improcedente
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en cuanto a lo demas. Salvo el ilustrado parecer
de VE.

Lima, noviembre 13 18735.

VILLARAN.

FALLO

Lima, Enero 24 de 1876.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio fiscal, declararon no haber nuli-
dad en el auto de vista pronunciado por la Ilus-
trisima Corte Superior del departamento de La
Libertad, corriente 4 fojas 43, su fecha veinte de
agosto ultimo, en cuanto declara que correspon-
de 4 la justicia ordinaria la rescisién de ‘a so-
ciedad y que es improcedente el recurso en cuan-
to 4 la medida precautoria, con costas, y los de-
volvieron.

Cossio—Alvarez—Ribeyro— Muiloz — Arenas
—Cisneros—Alzamora.

Se publicd conforme a la ley de que certifico.

Manuel L. Castellanos.




