
 
 

Cómputo del término pára declarar Ía prescrip-

ción.

Excmo. señor:

El adjunto reproduce los fundamentos en
que se apoya el auto de f. 29 vuelta conñrmado 11
f. 35 y es de opinión que V. E. declare que uoha_v
nulidad en el fallo de vista, condenando á lapar-
tc que interpuso el recurso al pago de cóstasy
la multa de ley.

V.E. resolverá, no obstante, lo que estime
más arreglado á la ley.

Lima, aBrgl 15 de 1876.

(
FUENTES.

FALLO

¡

Lima, mayo 12 de 1876.

Vistos; con lo expuesto por el ¡ministerio ils—
cal, y cousuicrzmdo: que dº.“ Fernando Chemi-
sard fa¡lccxó cn el hosp1tal de San Andrés de esta
cap1tal en 31 (]C_]uhO (lc 1869, según aparece del



— 346 -—

expediente de protoeoolízaeíóu de su testamento
otorgz110 en1— de mayo de ese ano, ante el ese1í-
bano público don XÍíguel Antonio de la Lama,
abierto y p10toeolizudo en 8 de junio de 1875,
ante e] de igual clase don Manuel Ip…aguiue
quese presentó en pmte de pruebaY se ha teni-
doa la x ista; que d…ante este lapso de tiempo,
en que SLL herencia estuvo yacente, 110 corrió la
prescripción, por faltar el fundzuneuto de ésta,
que es la negligencia ó abandono de la parte 21
quien perjudica; que por la misma razón no ha
corrido tampoco contra sus herederos ausentes
en ºanamá, ¡' que 110 han sabido su institución
de tales, hasta que se abrió el testamento, desde
cuya fecha solamente hz… entrado en ejercicio de
su representación en la herencia; quelo expuesto
es extríetmnente a1eglado al espírituY tenor del
artículo 522 del códí5ro eív í], aplicable 11 casos
análogos conforme al 99 de Su título p1elímínar;
que los términos del abandono se interrumpen
por las mismas causas que se ínterrmnpe la
])1eserípeión se<n'_m el artículo 531 del eór1itro de
enjuiciamientos cix ii; que el tiempo para el aban—
dono de una instancia corre desde la fecha de la
última diligencia practicada en el juicio, como 10
establece el articulo 527 del mismo código; que
la última diligencia en el presentejuíeío se efec-
tuó cn 2 de agosto de 1865), es decir al segundo
día del fallecimiento del demandante don Fer-
nando Chemísard y el primer escrito de don
Marcial Chemiszm1 se presentó en 16dejuuio de
1875, al octavo día de la apertura y protocoli-
zación del testamento de aquel, en que se le ins—
tituyó por herede10, de donde se deduce no ha-
ber c01rído leg:leente el te1mino de ”mes anos
que para el abandono requie¡e el a1tículo 530
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del código de enjuiciamiento; declararon nulo el
auto de vista de f. 35, s ¡ fecha 3 de diciembre úl-
timo, y reformáhdolo revocaron el apelado, de-
clararon sin lugar el abandono de la instancia;
y los dcvólvíeron.

Cossío.—— Alvarez.—Ríbcyro. —— Muñoz.—Vi-
daurre.—Ov1edo.—-C15neros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Juan E. Lama.

En los juicios de calumnia ¿ Injurias no intervie-

ne el ministerio público.—Insubsistencia.

Excmo. señor:
(

El artículo 291 del código penal dispone ter—
minantemente, que estando vivo el ofendido, na-*
die sino él puede acusar por ínjuríasycalum-
mias; y el artículo 18 del de enjuiciamientos en la
misma materia, excluye al ¡ministerio fiscal de to—
da intervencion cn el juzgamiento de los delitos
contra el honor.

*En consonancia con estas disposíhíones, el
mismo código establece diferencias muy marca-
das en la sustanciación de las causas en que in-
tervicne el ministerio público de las de aquellas
en que no interviene. Los artículos 135, 136 3
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