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FALLO

Lima 9 de febrero de 1876.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por
el ministerio hscal y por los fundamentos de su
dictamen que se reproducen, dcclzuzlron ínsub
sístcnte el auto pronunciado por la Iltma Corte
Supe¡íor de este depa¡tamento corriente (1 fojas
101 su fecha 4.— de noviembre último, y manda-
ron se le devuelvan los de la materia para que
absuelva el grado.

Sá publicó conforme á la ley de que certifico.

Cossío.—Alveucz.——Ril)cyro.— Arenas.—Cis—
neros.-—Alzamora.—Sánchez.

¡

]na 11 E. Lama.

La filiación del hijo nálural sólo puede declarar—
se por el reconocimiento explicito ¡directo

del padre aun en el caso de que la abuela lo

haya reconocido_ como hiio de su hijo.

Excmo. señor:

Desde que los menoresacuvo nombre se ha
interpuesto la demanda de fojas 1 no han sido
reconocidos por aquel que se pretende fuese pa—
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dre, por ninguno de los ínodos señalados en el
artículo 238 del código -civil, toda la prueba
testimonial amontonada en esta causa nada va-'
le para el efecto de probar la filiación de los ci-
tados menores como hijos naturales de don Pas—
Cual Rangal, desde que el reconocimiento es un
acto personal, y la abuela no tiene por ley el de—
recho de reconocer nietos ni en vida del que se
dice padre de estos, ni después de la muerte del
mismo, no puede darse valor alguno legal al cí-
tado reconocimiento. '

El adjunto cree por estas razones, NULA la
sentencia. de vista de f. 174, que confirma la de
primera instancia, y reproduciendo los funda-
mentos de los votos singulares que obran á fo-
jas 176" pide que V. E. así lo declare, y que, re-
formando cl fallo de vista, revoque el apelado,
declarando infundada la demanda interpuesta ¿”1
nombre de los menores Juan y Luisa Zoila.

Este parecer deja á salvo el más ilustrado
acuerdo de V. E.

Lima, 15 de mayo de 1876.

FUENTES.

FALLO

'!

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el mmístcrío fiscal y por los fundamentos que



    

 

' ——351——

aducey se _rcproduccn; dcclara10n xvLA la sen-
tencia de vista de f. 174, su fecha 14— de cuero úl-
timo, y reíormándola dcclara10n infundada la
demanda interpuesta El nombre de los menores
juan y Luisa Zoila; y los devolvieron.

Arenas.—Cossío.—Alvarez. — Ríbcvro.——NIu—
noz.——Vidaurre.-—Oviedo.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Alario Herrera.

El vocal que ha conocido en lº¡ Instancia como

juez de una causa, aunque no la haya falla—

do, está impedido para conocer de la misma

en 2*—1 instancia.

(_

Excmo. señor:

Del examen de este proceso, resulta que el
doctor don Pedro Castilla, comojuez de prime-
ra instancia de Ayacucho sustentó desde f.1has-
ta f. 209, el sumario dcljuicío criminal manda-
do seguir 51 don Fabián Castillo por el homici-
dio perpetrado en don Pedro Soto.Fallz1dala
causa en primera instancia por otro juez distin-
tó, _y debiendo compIetarsc la Iltma. C01te Su-
perior de Ayaqucho, para conocer de la apela-
ción de la sentencia, se excusó el doctor Castilla
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