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aducey se _rcproduccn; dcclara10n xvLA la sen-
tencia de vista de f. 174, su fecha 14— de cuero úl-
timo, y reíormándola dcclara10n infundada la
demanda interpuesta El nombre de los menores
juan y Luisa Zoila; y los devolvieron.

Arenas.—Cossío.—Alvarez. — Ríbcvro.——NIu—
noz.——Vidaurre.-—Oviedo.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

Alario Herrera.

El vocal que ha conocido en lº¡ Instancia como

juez de una causa, aunque no la haya falla—

do, está impedido para conocer de la misma

en 2*—1 instancia.

(_

Excmo. señor:

Del examen de este proceso, resulta que el
doctor don Pedro Castilla, comojuez de prime-
ra instancia de Ayacucho sustentó desde f.1has-
ta f. 209, el sumario dcljuicío criminal manda-
do seguir 51 don Fabián Castillo por el homici-
dio perpetrado en don Pedro Soto.Fallz1dala
causa en primera instancia por otro juez distin-
tó, _y debiendo compIetarsc la Iltma. C01te Su-
perior de Ayaqucho, para conocer de la apela-
ción de la sentencia, se excusó el doctor Castilla
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dc conocercomo voca], alcxfand0 que estaba ím-
pédído por haber intervenido en juicio como
juez de primera instancia.

La Iltma. Corte Superior de Ayacucho ha
declarado infundada la excusa lo que ha dado
mérito al recurso de nulidad que ha interpuesto
el señor 'vocal Castilla;

Ni en el código de Enjuiciamiento Penal, ni
cn(el Civil existe prohibición alguna respecto al
juez que conoce en una instancia sin haber falla-
do, para conocer en la inmediata superior. No
existiendo prohibición legal á este respecto, el
recurso es improcedente, conforme al párrafo Qº
del título_prclíminar del reglamento de tribu-
nales.

Lima, mayo“ 18 de 1876.

APARICIO.

FALLO

Lima, mayo 19 de 1876.

Vistos: con lo expuesto por el ministerio
fiscal, declararon no haber nulidad en el auto
pronunciado por la Iltma. Corte Superior del
departamento de Ayacucho, con fecha 25 de
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enero último que declara infundada la excusa
del señor vocal doctor Castilla, y los devolvie-
ron.

Arenas.—Cossío.—— Ribeyro. —— Muñoz.—— Vi-
daurre.——Ovíedo.—Cí$neros.

Se publicó conforme á la ley de que certifico.

]uan E. Lama.

Sólo próceden Ios Intereses penales en las deu-

pas hipotecarias en favor de los bancos hipo-

tecarios; pero no en las hipotecas simples

. Henlr_e parliculares.—Improcedencla.

Excmo. señor:

El adjunto dice: que la pretensión de cobrar
. intereses penales, conforme á lo dispuesto en e1
artícul' 20 del decreto de 30 de enero de 1866,
sólo es admisible y fundada en el caso de présta-
mos de dinero hechos por los bancos hipoteca-
ríos. Mas, tratándose dé simples hipotecas,
constituidas por particulares para garantizar
una suma recibida á mutuo no pueden cobrarse
mas intereses que los pactados por la escritura
respectiva.
Puede por"10 expuesto servirse V. E. declarar

improcedente e1 recurso de nulidad interpuesto.-

Líma, mayo 22 de 1876.
APARICIO.


